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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
zalobkyne: J. J., L.. XX.X.XXXX, J. C. C.. XXX, XXX XX N., X. D. X.: I.. P. C., L.. X.XXXXX, J. XXX
XX Z. C.. XXX, proti zalovanému v rade X/ C. T., L.. XX.X.XXXX, J. E. C.. XXX, XXX XX L. J., pravne
zastupeny: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat spol. s r.0. so sidlom 023 05 Novéa Bystrica 850, ICO:
364 165 23, zalovanému v rade 2/ KOOPERATIVA Vienna Insurance Group, poistoviia, a.s., so sidlom
Stefanikova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat
so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- €, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit' zalobkyni sumu 15.000,- € a to do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
kazdému v rozsahu 25%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 25.1.2016 domahala stidneho vyroku, ktorym
by sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 40.000,- € a to titulom
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do jej sukromného a rodinného Zivota.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu skutkovo odévodiiovala tym, Ze Zalovany v rade 1/ ako vodié motorového
vozidla zavinil dfia 21.10.2013 dopravnu nehodu, pri ktorej jej manzel X. J. utrpel zranenia, ktorym dna
4.11.2013 v nemocnici podlahol. Zalovany v rade 1/ bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina,
C.k. 1T 99/2014-183 zo dna 28.8.2014 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2,
pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 3 roky a suasne mu sud ulozZil aj trest zakazu €innosti vodi¢a na dobu
4 roky. Vozidlo ktoré riadil Zalovany v rade 1/ a ktorym bola spdsobena dopravna nehoda bolo v ¢ase
dopravnej nehody poistené u Zalovaného v rade 2/ a teda Zalovany v rade 2/ je povinny vykonat
odSkodnenie zo zmluvného povinného poistenia motorového vozidla, teda plnit za zalovaného v rade 1/.
Zalobkyfa poukazovala na to, Ze protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/do$lo k hrubému zasahu
do jej sukromia, navzdy stratila moznost' viest’ spolo€ni doméacnost, rodinny a siukromny Zivot, ako
i podnikanie so svojim manzelom. Po strate manzela doslo k silnej traume a navySe zostali jej na
vychovu dve deti, ktoré boli citovo silne viazani na otca. Medzi Zalobkyriou a nebohym existovali silné
socialne, moralne, kulturne a citové puta, ktoré sa vytvorili v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota.
Zalobkyna tvorila s nebohym plne funguijdcu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vézbami



s prepojenostou na vychovu dvoch synov. Z ne€akanej smrti svojho manzela prezivala nielen pocit
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratila i moznost viest s nim sukromny Zivot odo dia jeho smrti.
Zalobkyfa je doteraz odkdzana na ambulantné liedenie s nasledkom psychickej traumy, ktori dodnes
prekonava iba s vyraznymi a pretrvavajacimi tazkostami. Protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/
doslo k nendvratnej destrukcii vztahov medzi Zalobkyfou a nebohym, a tym k intenzivnemu zasahu
do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne
bolo porudené protipravnym zasahom, ktoré nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobkyne. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobkyne prakticky
neodstranitefna.

3. Zalovany v rade 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu dfia 23.2.2016, v
ktorom narok zalobkyne neuznal v celom rozsahu. Podstatu argumentéacie Zalovaného v rade 2/ v jeho
rozsiahlom 10-strankovom vyjadreni si sud dovoli zhrnut v dalej uvedenych bodoch nasledovne:

a) Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a
preto Zalobkyfia nema narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného v rade 2/.

b) Neexistencia pasivnej legitimacie zalovaného v rade 2/.

Zalobkyna uplatneny narok zrejme opiera o Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci
C-22/12. S uvedeny nazorom zalobkyne sa v8ak Zalovany v rade 2/ nestotoZfiuje. Europsky sudny
dvor v predmetnom rozhodnuti nevyslovil nespravnu transpoziciu tzv. motorovych smernic, ale vyslovne
rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak ich ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalovany v rade 2/ zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna
Uprava nezahffia prdvo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia.
Slovenska pravna uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu ktoru je povinna
uhradit osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny,
naopak, tieto pojmy striktne odliSuje. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zak. 381/2001 Z.z., ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného
maju rodinny prislusnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s
pohrebom a to vychadzajuc z ust. Oblians. zdkonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah
poistenia upraveny v § 4 citovaného zakona a preto Zalobkyfa nema narok vymahat’ tato nahradu od
Zalovaného. § 4 ods. 2 Zak. €. 381/2001 uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody. Nemajetkova ujma vSak nie je Skoda,
€o je zrejmé i zo samotnej systematiky Obc&ians.zakonnika, kde ochrana osobnosti a nemajetkova ujma
je upravena v prvej Casti Ob¢.zak. - V&eobecné ustanovenia, pricom zodpovednost za S$kodu je upravena
v Siestej Casti Ob&.zak. - Zodpovednost za S8kodu a za bezdévodné obohatenie. Ide teda o dva upine
odli3né pravne naroky.

Zalovany v rade 2/ nesuhlasi s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. 381/2001. Citované
ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia a to tym spdsobom, Ze v ust. § 4 ods. 1 stanovuje,
Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze
poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za $kodu a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.
Z vymedzeného rozsahu poistného krytia uvedeného v § 4 ods. 2 je zrejmé, Ze reSpektuje rozliSenie
vecnej Skody, ktora je v Ob¢&.zakonniku upravena v § 443 a Skody na zdravi, ktord upravuju ust. § 443
a § 449. Spojenim uvedenych zadkonnych ustanoveni nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma. K inému pravnemu zaveru nemozno dospiet’ ani pri systematickom vyklade (s poukazom na uz
uvedené Clenenie narokov podfa § 4 ods. 2 Zak.¢. 381/2001 Z.z.) a ani pri teologickej interpretécii
pravnej normy. Zo Ziadneho ust. Zak. ¢. 381/2001 Z.z. priamo nevyplyva, Zeby predmet poistného krytia
tvorili aj iné naroky ako nahradu Skody. UZ zo samotného nazvu poistenia (,Poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla®) je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost
za Skodu a nie nemajetkovu ujmu, ktora nie je Skodou. Bezprostredne s otazkou rozsahu poistného
krytia suvisi aj otazka existencia pasivnej legitimacie poistovne. Tato podla Zalovaného v rade 2/
neméze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla



ust. § 13 ods. 2 OZ., ktoré si zalobkyfia uplatfiuje titulom plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v rade 2/ poukazal na
to, Ze otézka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe sudov. Patria k nim napr. Uznesenie NS SR spis.zn.
4Cdo 168/2009 zo dnia 20.4.2009, Rozsudok OS Namestovo, spis. zn. 8C 27/2011 zo dna 21.9.2011
v spojeni s Rozhodnutim Krajského sudu Zilina 7Co 403/2011 zo dfia 27.6.2012 a dal$ie zalovanym v
rade 2/ uvadzané rozhodnutia okresnych sudov. Z oddévodnenia tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy
zamietli Zalobu vodi Zalovanym poistovniam z dévodu, Ze im bola dané ich pasivna legitimacia v pripade
uplatneného prava na ochranu osobnosti podlfa § 11 OZ. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sudne
rozhodnutia bez ohfadu na to, €i sa uplatnia ako prostriedok tvorby prava alebo ako prostriedok aplikacie
prava, musia nastofovat stabilny stav, to znamena, Ze dokial sa nezmeni vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sud uplatnil, alebo dokial sa nezmeni pravna norma vytvorena sudom v rovnakych
podmienkach sudne rozhodnutia musia byt rovnaké. Vzhladom na uvedené Zalovany v rade 2/ navrhol,
aby sud Zalobu Zalobkyne vo&i nemu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovany v rade 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim dorué¢enym stdu dna 5.4.2016,
v ktorom uviedol, Ze Zalobkyriou uplatneny narok povazuje za nedévodny a Ziada, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Zalobkyfa vo vztahu k jeho zodpovednosti sa odvolava na rozhodnutie OS
Zilina 1T 99/2014, pricom Ziaden iny dékaz svojich tvrdeni v konani neprezentuje, v podstate ide len
0 jej subjektivne vnemy. Svoje stanovisko k naroku uplatnenému Zalobkyfou o tom, Ze tento narok je
neddvodny zdbvodriuje najma tym, Ze on ako vodi€ bol sice v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej
doslo k ujme na zdravi manZela Zalobkyne, aviak vzhlfadom na vykonané dokazovanie v ramci trestného
konania v tejto veci nemozno nechat bez povSimnutia zistené skutonosti a to najma tie, zZe:

a) na vzniku dopravnej nehody a jej pri¢inach sa podielal nie nezanedbatelnym pomerom samotny
poskodeny, o ¢om svedCia zavery Znaleckého posudku €. 02/2014 znalca z odboru dopravy W.. P. E.,
na ktoré poukazal.

b) na smrtelnych nasledkoch nebohého manzela sa mimo zraneni utrpenych pri dopravnej nehode
zasadnym spésobom podielal aj jeho zdravotny stav v ¢ase dopravnej nehody, kedy podla vysledkov
znaleckého dokazovania a z podaného znaleckého posudku znalcov C.. W. X. a C.. C. O. (Znal.posudok
€. 29/2013) vyplyva, Ze nebohy X. J. zomrel v dosledku zhorSenia chronického ochorenia srdcovo-
cievneho systému Urazovymi zmenami, ktoré utrpel pri dopravnej nehode.

Dalej v pisomnom vyjadreni Zalovany v rade 1/ citoval pravnu Gpravu vztahujicu sa k nahrade
nemajetkovej ujmy pri zasahoch do prav na ochranu osobnosti s poukazom na jej pravny vyklad,
ked zaverom poukazal na to, Ze stanovenie vysky nahrady je zo zdkona na vofnej Uvahe sudu,
ktora vdak musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadne zdkonom
predvidatefnych kritérii, to znamena ohladne zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit otdzku samotného ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v rdmci primeraného zadostucinenia konania o ochranu
osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoZze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je mozné exaktne kvalifikovat a vycislit. V neposlednom rade aj rozhodovacia €innost sudov
by o otazkach nemajetkovej ujmy mala pésobit preventivho sankéne a mala sa tak stat nastrojom
Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by vyZadovalo, aby sa rozhodovalo o sankcii s dostato¢nou
ddéraznostou a primeranostou i z tohto pohfadu. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného je mozné zhrnut,
Ze pokial je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru
(zodpovednost dana bez ohfadu na zavinenie) je prave otdzka miery zavinenia pévodcu zasahu pre
stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods. 3 OZ zasadnym spésobom spoluuréujuca.
Pravna tedria a sudna prax ma za to, Ze pri vzniku nemajetkovej ujmy je moznd len satisfakcia, resp.
zadostucinenie, ktoré len kompenzuje a zmierfiuje vzniknutl nemajetkovu ujmu a nemozno preto hovorit
o nahrade nemajetkovej ujmy v tom istom zmysle ako pri materialnej S8kode. Ide teda o ujmu, ktora
sa nijak nepremietne do majetkovej sféry poSkodeného a ktoru v tomto désledku nie je mozné presne
vyjadrit' v peniazoch, preto povaZzoval opatovne za potrebné zdbraznit situaciu, v suvislosti s ktorou doslo
k umrtiu manZela Zalobkyne a to dopravnu nehodu, ktora vznikla z jeho strany pri vyvolani nehodového
deja prave nebohym manzelom pri pouzivani komunikacie urcitou nedbanlivostou spocivajucou v
oneskorenej reakcii nan. Takychto dopravnych nehéd sa na cestach v roku stavaju stovky a preto v



pripade vyhovenia podanej Zalobe Zalobkytiou, ktora neobsahuje Ziadne preukézanie mimoriadneho
dopadu dbsledkov predmetnej nehody na fiu samotnu a ani tvrdenia o jeho spravani sa vo vztahu k tejto
nehode ( vyjadrenie uprimnej utosti ), ktoré by opodstatfiovalo mat’ na fiu iny ako v spolo¢nosti obvykly
pohlad a nazor a dalej za stavu, kedy ona sama nezohladruje skuto€nosti o spoluzavineni na nasledku
samotnym nebohym poskodenym jej manzelom, by doSlo k zaloZeniu nebezpe&ného precedensu pre
prax samo. V tomto smere poukazal aj na zaujem Statu samotného na ochranu obeti nehéd, kedy
tento zakonom zabezpecuje ich odSkodnenia uz v zaklade ich narokov na nahrady $kody na majetku
a na zdravi formou povinnosti prevadzkovatelov motorovych vozidiel mat uzavreté zdkonné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skody spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel. Aj ked mu je velmi Gto
a je to pre neho velmi neprijemné €o sa stalo a s ¢im bude musiet’ uz stéle zit' tvrdi, Ze Zalobkyriou
uplatneny narok v suvislosti s nasledkami predmetnej dopravnej nehody nie je dévodny, pretoZze sa
nejedna o v suvislosti s dopravnymi nehodami daného charakteru za osobitné désledky so sféry jej
Zivota. Teda riadne odSkodnenie majetkovej ujmy, ktoréd sa Zalobkyni v suvislosti s dopravhom nehodou
a ako jej nasledok dotkla a dalej jeho ospravedinenie sa, ako aj potrestanie sidom za konania, povazuje
potom jednak z hladiska materidlnej - relutarnej redtitucie a dalej aj ako poskytnutia moralnej satisfakcie
za postacujucu.

5. Zalobkynia sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadrila pisomne podanim doruéenym stdu dfia 21.11.2016
v ktorych uviedla, Ze vyjadrenia Zalovanych su plne tendenéné s ciefom zbavit sa zodpovednosti z
priznania nemajetkovej ujmy. Zalovany za svoj skutok bol pravoplatne odstdeny sudom, &o dokazuje
konkrétnu vinu, o nebolo ni&im a nikym spochybnené. Zalobkyiia sa osobne doteraz lie¢i ambulantne
u psychiatria, preziva pocit Uzkosti, smutku i zufalstva. Smrtou manzela stratila iplne zmysel pre Zivot a
stratou manzela jej dve deti stratili tieZ otca. Smrt jej manZela mala negativny dopad aj na podnikanie, ¢o
az do smrti viedol jej manzel. Jej manzel na vzniku dopravnej nehody nenesie Ziadnu vinu. Zalovany sa
odvolava na znalecké posudky a na €iasto&nu vinu nebohého manzela, o v8ak vébec nevyluCuje pinenie
v pozadovanej vyske cestou poistovne Kooperativa a.s. zo zmluvného zakonného poistenia Zalovaného,
nakolko v minulosti podobné pripady boli rieSené UspeSne v prospech Zalobcov, je presvedCena, Ze
jej narok na nemajetkovu ujmu je opravneny. Nemajetkova ujma vo vySke 40.000,- € je iba minimalne
zadostucinenie za stav, aky jej a jej rodine bol spésobeny.

6. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 27.1.2017 uviedol, Ze trva na
doterajich pisomnych vyjadreniach a ma za to, Zze cely navrh Zalobkyne je neddvodny, nakolko
nemajetkova ujma ako takd nie je krytd poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobkyfa si v predmetnom konani uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch s poukazom na to, Ze k dopravnej nehode doSlo uz dna 21.10.2013, pricom Zaloba
bola podana na sude dfia 21.6.2016, teda viac ako 2 roky po Skodovej udalosti. V pripade, ak by
sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 Z4k.381/2001, nakolko sa jedna o Skodu, v takomto pripade by pri uplatfiovani narokov z
predmetnej Skodovej udalosti voci Zalovanému v rade 2/ bolo potrebné vychadzat z ustanoveni § 106
ods. 1 a ods. 2 OZ, ktoré upravuju premi€aciu lehotu v pripadoch nahrady Skody. Napriek tomu, Ze
ma za to, Zze nemajetkova ujma ako taka nie je kryta ust. § 4 ods. 2 Zak. 381/2001 a aj keby sa sud
stotoZnil s argumentaciou Zzalobkyne a nemajetkovu ujmu by povazoval za S$kodu, bolo by nutné aplikovat
subjektivnu 2-roéna premi€aciu lehotu a preto vznaSa namietku premicania, pri ktorej je sud v prvom
rade povinny skimat vznesenu namietku.

7. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dia 2.2.2017 poukézal na to, Zze Zalobkyria
vo svojom struénom podani zo dnha 15.11.2016 neuvadza proti skdr podanej Zalobe takmer Ziadne
nové skutkové, €i pravne tvrdenia a nereprezentuje ani Ziadne nové dbkazy, preto sa nie je takmer
potrebné vyjadrovat k samotnému jeho obsahu, povaZuje vSak za potrebné vyjadrit sa k niektorych
zdsadnym otazkam, a to: dékazné bremeno tvrdeni Zalobkyne, koncentratna zasada, pasivna vecna
legitimacie poistovne zalovaného v rade 2/, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/.
K dékaznému bremenu tvrdeni Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna uvadza, Ze narok je dévodny prave vo
vztahu k jej zdravotnému stavu po dopravnej nehode a po smrti manzela. Uvadza, Ze sa ambulantne lie€i
u psychiatra a ze smrt manzZela mala negativny dopad aj na podnikanie. Zaroven udava, Ze v minulosti
boli rieSené podobné pripady v prospech zalobcov. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalobkyha
na podporu tychto tvrdeni neuviedla Ziaden listinny &i iny dékazny prostriedok, Zalobkyria je teda v
dbkaznej nudzi, pricom je potom potrebné zdbéraznit, Ze je to prave Zalobkyha, ktori v zmysle Civilného
sporového konania primarne zatazuje dékazné bremeno tvrdeni. Nadvazujic na €ast o dékaznom



bremene je potrebné upozornit i na koncentraény princip, ktory znamena, Ze prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany su strany sporu povinné uvadzat a predkladat’ v€as, inak na ne sud nemusi
prihliadat. Zalobkyfia doékazy na podporu svojich tvrdeni (lekarske spravy, judikatira v podobnych
veciach, nasledky na podnikanie, zdokladovanie pomerov a pod.) neoznadcila a ani nepredloZila, preto
navrhol, aby sud na pripadné nové skutkové tvrdenia, &i predloZzené doékazy neprihliadal. Zalobkyria pri
znalosti jeho tvrdeni popierajucich dévodnost jej naroku a pri poueni sidom mala dostatok ¢asu na to
aby preukazala, Ze jej narok je dany, €o vSak poZzadovanym spdsobom neurobila. Z obsahu Zaloby, ako
aj vyjadrenia Zzalobkyne vyplyva, Ze svoju Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy podala proti Zalovanému
v rade 1/, ale aj proti poistovni Koopeativa, a.s. Vienna Insurance Group ako Zalovanému v rade 2/.
Zalobkyfa tak tvrdi, Ze Zalovany v rade 2/ mal so Zalovanym v rade 1/ uzatvorené povinné zmluvné
poistenie a je povinny poskytnut od$kodnenie. Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze podla jej nazoru, nie je
v tomto konani pasivne vecne legitimovana z dévodu, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva i nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym obetiam oséb usmrtenych pri dopravnej nehode, priCom toto tvrdenie opiera o judikaturu
slovenskych sudov, presnejsie jedného rozhodnutia NS SR 4Cdo 168/2009 a niekolko rozhodnuti
okresnych a krajskych sudov z rokov 2010 az 2012. KedZe nérok Zalobkyne v celom rozsahu popiera a
jej zalobu povazuje za nedévodnu, z dévodu opatrnosti (napr. ak by sud ustélil existenciu a danost tohto
naroku) uvadza, Ze s tvrdeniami Zalovaného v rade 2/ zasadne nesuhlasi, pri€om z jeho strany ide len o
ugelové tvrdenia, aby sa zbavil svojej zodpovednosti, teda povinnost plnit za poisteného z PZP. Zalovany
v rade 2/ vedome a cielene opomina, Ze rozhodovacia prax slovenskych sudov, hoci treba uznat, Ze
svojho €asu nejednotnd, bola uz prekonana a nanovo ustéalena rozhodovacou praxou a rozhodnutiami
vydanymi predov$etkym stdneho dvora EU, Ustavného stidu SR a Najvy$sieho sudu SR, ako i krajskych
a okresnych sudov, ¢im rozhodnutia na ktoré Zalovany v rade 2/ poukazuje stratili akukolvek relevanciu.
Drha 24.10.2013 doSlo k prekonaniu dovtedajSej judikatiry a k vydaniu prelomového rozhodnutia -
rozsudku Studneho dvora EU vo veci Hasova C-22/12. Sudny dvor jasne vyslovil, Ze ujma na zdravi
predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnostnej integrity, o zahffia tak
fyzicku ako aj psychicku traumu, preto medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s pravom unie
patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zé&klade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Po vydani tohto rozhodnutia sa zmenila i rozhodovacia
prax slovenskych sudov, odvolavajic sa aj na zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C 22/2012.
Poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory sa vo svojom rozhodnuti, spis.zn. 111.US 646/2000
vyjadril, Ze: ,V suvislosti s uvedenym rozsudkom sudneho dvora Ustavny sud konstatuje, Ze hoci v fiom
sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné,
Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), kazdého z tychto Statov, umozriuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zak.381/2001, podla ktorého ma aj staZzovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat
poistenie zodpovednosti na uzemi SR.“ Okrem Najvy3Sieho sudu SR (za vSetky napr. Uznesenie spis.
zn. 8Cdo 82/2016 zo dna 25.5.2016 (dovolatelom bola Zalovana v rade 2/) aj sudy nizSieho stupna
okresné i krajské rozhoduju v zmysle judikatiry SD EU, teda v zmysle eurokonformého vykladu pojmu
8koda, kde poukazal na konkrétne uznesenia Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trencine, v
Presove, Trnave. U&astnikom (stranou) tychto konani bola zv&&$a i samotna Zalovana v rade 2/ a tak
musi o ich existencii a povahe vediet, ¢o vSak u€elovo opomina a kde sudy zhodne konstatovali, Ze:
.Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova.“ Riziko vzniku 8kod pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nema Ziadnu logiku obmedzovat poistné plnenie a prenasat
ho na plecia os6b, ktoré prave za ucelom nepredvidatefnych situacii sa nechali, resp. sa nemohli
povinne zmluvne poistit a ktoré ani ekonomicky nezvladnu zaplatenie nahrady vzniknutej ujmy. V
pripade IUS SR 206/2015 zo diia 29.4.2015 ale aj konani Ill US 666/2016 zo diia 11.10.2016 bola
Zalovana v rade 2/ pred Ustavnym stidom SR dokonca v pozicii staZzovatela, pri¢om namietala porusenie
svojich prav vykladom vSeobecnych sudov o jej pasivnej vecnej legitimacii. Ustavny sid SR obe
staznosti staZovatela - Zalovanej v rade 2/ - odmietol ako zjavne neopodstatnené, nakolko sa stotoznil
s eurokonformym vykladom pojmu Skoda, podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V tejto
suvislosti poukazal na zékladné principy pravneho Statu medzi ktoré patri aj predvidatefnost sudnych
rozhodnuti, ktora spogiva v tom, Ze sudy rozhoduju v podobnych veciach analogicky. Zalobkyfa spravne
adresovala Zalobu vo¢i poistovni, nakolko ku Skode doSlo prevadzkou motorového vozidla, zd6raznil



ale, Ze jeho vlastnikom nebol on ako Zalovany v rade 1/, ale bola nim spolo&nost Promont, s.r.o..
Zalovany v rade 2/ je teda poistovatelom a firma G., s.r.o. je poistnikom a on ako Zalovany v rade 1/ je
prevadzkovatelom motorového vozidla. V zmysle pravneho poriadku a judikatury sudov je v konaniach
pasivne legitimovanym subjektom pri Zalobe aj o ndhradu nemajetkovej ujmy blizkej osoby v suvislosti
so spbsobenou dopravnou nehodou poistovfia a poisteny, nie on, ako opravnena osoba na pouzitie
tohto vozidla, na z&klade suhlasu vlastnika vozidla (poistnika - prevadzkovatela) a pouzitie ktorého
suviselo so zmluvného - obchodného vztahu s nim (analdgia). Vo vztahu k legitimacii Zalovaného v
rade 2/ uviedol, Zze ak sud uzna narok poskodenej, potom z dévodu, Ze vozidlo G. J. ev.&. CA XXX DJ,
ktorym bola spdsobena Skoda nebolo v Ease nehody v jeho vlastnictve, ale vlastnikom bola spolo&nost
G. s.r.o., pricom prave toto motorové vozidlo bolo poistené u Zalovaného v rade 2/ nebude pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani, teda ma za to, Ze v pripade ak by uplatneny narok bol preukazany
ako dbvodny, je na tento €as podla uréenia okruhu pasivne legitimovanych osdb v spore Zalobkyriou
vylu€ne Zalovany v rade 2/.

8. Na pojednavani zotrvali sporové strany prostrednictvom svojich zastupcov na svojich pisomnych
vyjadreniach.

9. Zalobkyha k vznesenej namietke premléania zo strany Zalovaného v rade 2/ uviedla, Ze v danom
pripade ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kde premi¢acia lehota nie je 2-rona ale 3-ro¢na.
10. Zalovany v rade 1/ zotrval na namietke nedostatku jeho pasivne vecnej legitimacie, pricom
nerozporoval, Ze dopravnu nehodu spdsobil, za €o bol aj v trestnom konani uznany za vinného, avdak v
Case nehody vozidlo, ktoré riadil nevlastnil. Zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni existuje, ale medzi spolo¢nostou G., s.r.o., vo vlastnictve ktorej je vozidlo a Zalovanym v rade
2/. Zarovenh zotrval na svojom vyjadreni k vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v rade 2/, s ktorou nesuhlasil, ked poukazoval na tu skuto¢nost, Ze po rozhodnuti R. vo
veci Y. doSlo k prelomeniu dovtedy rozhodovacej praxe sudov a po ktorom sudy rozhoduju konstantne
a rovnako a to, Ze povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na nemajetkovu ujmu, pri€om poukézal
na rozhodnutie Ustavného sudu spis. zn. Ill US 666/2016, kde sa Ustavny sud vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami, ktoré tvrdi Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni a prave v tomto konani bol Zalovany
v rade 2/ v pozicii staZzovatela a jeho staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Taktiez
uviedol, Ze s poZadovanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy nemdze suhlasit predovietkym z toho
titulu, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni sice prezentuje rézne tvrdenia v ¢om mala spocivat’ ujma,
av8ak tieto tvrdenia nepodlozila Ziadnymi dékazmi, pri€om v inych obdobnych konaniach sudy priznavali
podstatne nizsiu sumu.

11. Zalovany v rade 2/ zotrval na namietke nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie na vznesenej
namietke premi¢ania. Pokial ide o vySku samotnej nemajetkovej ujmy, tuto povazoval za vysoku,
stotoZnil sa s vyjadrenim Zalovaného v rade 1/ a to najmd vo vztahu ako je zddvodnena, t.j.
odbvodriovana aj stratou otca, stratou spoloného podnikania, priom poukazal na to, Ze deti si
neuplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a nemajetkova ujma sluzi na nie€o iné, ma nahradzat
imaterialnu ujmu, ktora vznikla stratou osoby a nesmie sa v nej zohladfiovat Ziadna strata na zarobku,
na majetku a pod.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalovany v rade 1/ bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 1T 99/2014-183 zo dia
28.8.2014 uznany vinnym, Ze dfia 21.10.2013 v €ase 0 18.35 hod. viedol motorové vozidlo zn. G. J. ev.¢.
CA XXX BJ po ceste II/XXX v smere jazdy od X. do X. rychlostou 59,5km/h, kde v obci P. v krizovatke s
cestou W./XXXX a miestnou komunikaciou Ul. Sv.Q. a Metoda nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla, nasledkom ¢oho neskoro spozoroval po priechode pre chodcov prechadzat v smere zlava -
doprava chodca X. J., ktory bol po strete s vozidlom odhodeny pred vozidlo na vozovku, pri¢om utrpel
zranenia, ktorym dia 14.11.2013 v L. N. podlahol, pricom vodi¢ C. T. - Zalovany v rade 1/ svojim konanim
porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, f/ a § 16 ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt zavaznejsim spdsobom konania, ¢im spachal precin usmrtenia podia § 149
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zékona (§ 138 pism. h/ Trestného zak.). Za uvedeny skutok bol Zalovany v
rade 1/ odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 3 roky a zaroven mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti vodi€a, t.j. zdkaz viest akékolvek motorové
vozidla na dobu 4 roky. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 16.9.2015.

14. Na navrh zastupcov Zalovanych v rade 1/ a 2/ k okolnostiam vzniku dopravnej nehody sud vykonal
dokazovanie oboznamenim zaverov Znaleckého posudku W.. P. Simka &. 2/2014 - odpovede na otazky



1,2,3,4,5 a 6, ktory bol vypracovany v trestnom konani a oboznamenim vypovedi Zalovaného v rade 1/
zo dia 18.11.2013 a svedka C. G. zo dfia 22.11.2013 pred vySetrovatelom v pripravnom konani.

XX. Znalec W.. P. E. - znalec z odboru Doprava cestnd, bol do trestného konania pribraty uznesenim
Okresnej prokuratury Zilina sp.zn. 2Pv 905/13/5511-13 zo diia 13.2.2014 a jeho tlohou bolo zodpovedat
na tieto otazky:

1.Z vykonaného dokazovania zadokumentovanych stép na mieste dopravnej nehody analyzovat
dopravnu nehodu, najma urcit' rychlost jazdy vozidla G. J. v kritickych momentoch nehodového deja a
urcit miesto stretu na vozovke.

2. Z technického hfadiska posudit spésob jazdy vodi¢a vozidla G. J. C. T., primeranost jeho reakcie
pred nehodovym dejom.

3. Z technického hladiska posudit spdsob pouzivania komunikacie chodcom X. J..

4. Vlyjadrit sa k moznosti zabranenia nehode jednotlivymi u€astnikmi dopravnej nehody vyjadrit’ sa, €i
mohlo déjst’ zo strany chodca k vytvoreniu nahlej prekazky vozidlu G..

5. Vyjadrit sa k rozhfadovym pomerom v mieste a ¢ase dopravnej nehody.

6. Z technického hladiska urcit pri¢inu predmetnej dopravnej nehody.

7. Ostatné okolnosti zistené znalcom, ktoré povaZzuje pre objektivne objasnenie nehody za potrebné v
posudku uviest.

XX. Znalec W.. P. E. v Znaleckom posudku €. 2/2014 zo dfia 26.3.2014 v zavere svojho znaleckého
posudku odpovedal na polozené otazky - k otazke €. 1 uviedol, Ze vykonal analyzu miesta dopravne;j
nehody, z ktorej vyplyva, Ze vodi€ vozidla G. J. ev.6. CA XXX BJ C. T. sa s predmetnym vozidlom v
smere od X. do X. sa tesne pred dopravnou nehodou pohyboval rychlostou priblizne 56,5km/h, nakofko
ku zrazke chodca X. J. doslo pocas reakcie vodia vozidla G. - rychlost 56,5km/h bola aj narazova
rychlost vozidla do chodca. V odpovedi na otazku €. 2 uviedol, Ze vodi€ vozidla G. J. C. T. sa s vozidlom
G. J. pohyboval rychlostou priblizne 56,5km/h, t.j. pohyboval sa rychlostou vy3$Sou, aka bola v danom
mieste povolena. Z jednotlivych simulécii v priebehu nehodového deja vyplyva technicky prijatelny zaver,
Ze chodec vchadzajuci z lavej strany na priechode pre chodcov do koridoru pohybu vozidla G. J. bol
pre vodi€a vozidla G. T. v oblasti zakrytého vyhladu, chodca zakrylo protiidice nezname vozidla SUV,
ktoré podla vypovede vodi¢a T. na urdity €as oslnilo. E. T. mal v8ak technicki moznost' rozpoznat’ vo
vzdialenosti priblizne XX,Xm a to i napriek rozhfadovym pomerom v danom mieste a ¢ase (tma, slabé
verejné osvetlenie, tmavé oblecenie chodca, chybajuce reflexné prvky). M. reakcia vodi¢a vozidla G.
C. T. bola tym prvkom nehodového deja, ktory mu znemoznil zabranit dopravnej nehode. L. vy33ej
rychlosti ako bola rychlost povolena, ktorou sa vodi€ vozidla G. pohyboval, mal p. T. technicki moznost
pri spravnej a v€asnej reakcii zastavit pred miestom zrazky. Ak by sa vodi€ vozidla G. C. T. pohyboval
povolenou rychlostou, mal technicki moznost zastavit' v pripade, ak by bol reagoval na pohyb chodca do
jeho koridoru pohybu vo vzdialenosti priblizne XX,Xm. V tomto €ase bol chodec na vozovke na priechode
pre chodcov vo vzdialenosti X,Xm od lavej krajnice. V odpovede na otazku 3. uviedol, Ze chodec X. J. sa
pohyboval po priechode pre chodcov rychlostou priblizne Xkm/h. Do vozovky na priechod pre chodcov
vstupil tesne za prechadzajucim neznamym vozidlom D. (podfla vypovedi zo spisového materialu). Q.
priechod pre chodcov prechadzal sam, pri€¢om nedodrzal povinnost nevstupit na priechod pre chodcov
ak vzhladom na rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel, nemo6ze cez priechod pre chodcov bezpecne
prejst. E. k rozhladovym pomerom chodca - tma, verejné osvetlenie, osvetlené vozidla stretavajucimi
svetlami prichadzajuce sprava po hlavnej ceste od X., chodec mal technicki moznost' prichadzajuce
vozidla vidiet. Spdsob pouzivania komunikacie - priechodu pre chodcov v danom mieste a momente
chodcom J. nebol spravny, nakolko chodec pred vstupom na vozovku sa nepresveddil, ¢i tak méze
urobit bez nebezpelenstva. V odpovedi na otazku 4. uviedol, Ze vodi¢ vozidla G. J. mal technicku
moznost’ zabranit dopravnej nehode priestorovo, t.j. zastavit' pred miestom zrazky, ak by v momente
technicky prijatefnej reakcie, t.j. vo vzdialenosti 36,1m od zadokumentovaného miesta zrdZzky reagoval
z rychlosti 59,5km/h (t.j. rychlosti vy83ej akou sa v skuto€nosti v danom mieste a momente pohyboval)
po reakcie 1S nabehu brzdného u&inky 0,2S brzdil dosiahnutelnym brzdnym spomalenim 7,85ms2. Q.
X. J. mal technickd moznost’ dopravnej nehode zabranit, ak by nevstupil do koridoru pohybu vozidla G.
J.. Za podmienky pohybu vozidla G. J. povolenou rychlostou 50km/h za podmienky technicky prijatelnej
reakcie vodi¢a vozidla G. na pohyb chodca do jeho koridoru pohybu a nasledného brzdenia vozidla
max. dosiahnutelnym brzdnym spomalenim vyplyva fakt, Ze vodi¢ vozidla by bol zastavil vozidlo pred
predpokladanym koridorom pohybu chodca a nebolo by doSlo ku zrazke chodca vozidlom. Z toho
vyplyva, Zze chodec J. nevytvoril vodi€ovi vozidla G. J. T. prekdZku nahlu. V odpovedi na otazku &. X
uviedol, Ze predmetna dopravna nehoda sa stala za tmy pri verejnom osvetleni, ktoré v8ak nesvietilo
priamo na predmetny priechod pre chodcov. E. G. J. svietilo stretavajucimi svetlami podla spisového
materialu pred tymto vozidlom jazdilo vozidlo S-M., vodi& vozidla G. bol oslneny protiidicim vozidlom



SUV. Chodec bol oblegeny v tmavom, bez reflexnych prvkov. V odpovedi na otazku 6.uviedol, Ze z
technického hladiska pri¢inou dopravnej nehody bol jednak nespravny spdsob pouzivania komunikacie
- priechodu pre chodcov chodcom X. J., t.j. pri prechode cez vozovku po priechode pre chodcov vytvoril
nebezpelenstvo. Nespravne pouzivanie komunikacie chodcom X. J. bol ten prvok nehodového deja,
ktory ho vyvolal. TaktieZ z technického hladiska bol nespravny spdsob jazdy vodi¢a vozidla G. J. C.
T., ktory na pohyb chodca zlava na priechode pre chodcov nereagoval, resp. reagoval oneskorene.
Nespravna reakcia vodi¢a C. T. bol ten prvok nehodového deja, ktory mu znemoznil dopravnej nehode
zabranit. V odpovedi na otazku €. 6.uviedol, Ze v predchadzajucich odpovediach su uvedené vsetky
zistené skuto€nosti, ktoré su potrebné pre objektivhe objasnenie predmetnej dopravnej nehody.

17. Zalovany v rade 1/ vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom v pozicii obvineného zo dfia 18.11.2013
popisoval spdsob ako k dosSlo k dopravnej nehode. Okrem iného uviedol, Ze vozidlo zn. G. J. je firemné
vozidlo f. G., s.r.o, ktorého majitefom je p. C.. V €ase dopravnej nehody Siel z roboty, bol vo vozidle sam.
Vozidlo bolo v poriadku. K rychlosti ktorou Siel sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze pred nim iSlo vozidlo
Octavia vo vzdialenosti priblizne 10 az 15m a v protismere iSlo nejaké auto. Zrazu sa len zdvihli svetla,
oslnili ho, bol to moment, zrazu sa tam objavil chodec, videl ho az vtedy, ked buchol na auto, bolo to
tak, ako keby tam uz bol, on len strhol volant vfavo, aby po fiom nepreSiel a rychlo vyskoc€il z auta a
beZal k nemu. Chodec bol oble€eny cely v tmavom, nemal na sebe Ziadny reflexny prvok. Stalo sa to
na priechode pre chodcov. Po nehode &akal na dopravnu policiu a potom po spisani nehody iSiel do
X. do Nemocnice na prijmové oddelenie. Tam sa zaujimal v akom je stave - tam mu v8ak nepovedali
ni¢, pretoze nie je rodinny prislusnik. To sa stalo v pondelok a potom v sobotu bol za nim aj so svojou
manzelkou a raz bol za nim aj sam. Bol s nim aj v telefonickom kontakte, mal na neho &islo, volali si cez
tyZden, potom si vypytal €islo aj od rodinnych prisludnikov. Nevedel €i to bola Zena alebo matka p. J. a
s flou tiez volal a jej sa aj ospravedinil. Tiez chcel ist potom za nim, ale bol uz prevezeny do N.. Doklady
od vozidla dal majitelovi vozidla a jeho sekretarka alebo uétovnicka to bola nahlasit na poistovni.

XX. Martin G., ktory bol vySetrovatefom vypoc&uty v pozicii svedka vo svojej svedeckej vypovedi zo dfia
22.11.2013 (€.I. 13 az 15 pripojeného vySetrovacieho spisu) okrem iného uviedol, Ze toho dna ked sa
stala dopravna nehoda isli autom ako kazdy den, ale Zalovany v rade 1/ chodieval s nimi v aute, ale
vtedy iSiel v aute sam. ISli z roboty, pri€¢om pracovali v D. O. a i8li smerom na X.. Oni iSli prvy a Zalovany
v rade 1/ iSiel za nimi cell cestu. Na ceste sa ni¢ zaujimavé nestalo - az v P. na prechode mu iSlo auto
v protismere, pri€om on cez jeho svetla nevidel, Ze €o je za nim, aZ ked bol na spominanom prechode,
tak uz videl cez jeho okno vodic¢a - nejaku osobu, ktora hromzZila a ta vzdialenost od auta mohla byt tak
do Xm. Oni ho obisli a kolega €o sedel vzadu povedal, Ze ten Co iSiel za nimi ho urcite trafil. Nasledne
mu povedal, Ze za nimi iSiel C. - Zalovany v rade 1/ a na to sa aj s autom oto¢il a vratili sa na miesto
incidentu. Uz videli chlapa na zemi a auto na krajnici. C. uz bol pri iom, chodec chcel telefonovat, chcel
volat synovi, uz sa tam zhfkli fudia a volali zachranku. Asi za 5 min. na miesto prisla policia aj zachranka.
Potom Zalovaného viezol do Ziliny na pohotovost, kde im zdravotna sestra povedala, Ze o zranenom
nemézu povedat’ Ziadne informacie. Podla jeho vedomosti, v €ase po nehode, do ¢asu, kym chodec
Zil, Zalovany v rade 1/ bol s nim v kontakte, 2-krat mu telefonoval, bol v kontakte aj s jeho manzelkou,
ktora mu aj volala ked zomrel.

19. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze predmetné motorové vozidlo, ktoré riadil Zzalovany v
rade 1/ a ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistené v zmysle Zak.
381/2001 Z.z. u zalovaného v rade 2/.

20. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Alici GaSparovej - psychiater o dha 23.6.2017 predlozeného
Zalobkyfiou sud zistil, Ze Zalobkyfia je pacientkou psychiatrickej ambulancie v K. D. od novembra
roku 2013 po tragickej smrti manzZela. Pacientka je doteraz lie€ena v ambulancii psychoterapiou a
psychofarmakoterapiou, jej stav vyzaduje pravidelne sledovanie a lie€bu.

21. Sud vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného v rade 2/ bola vznesena kvalifikovana namietka
premiCania sa prednostne zaoberal vznesenou namietkou. Sud poukazuje zaroven na to, Ze v
ob&ianskom sudnom konani sa mdze zaoberat vznesenou namietkou premliania aj bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava veritela.

22. Podla § 100 ods. 1 O.z, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej /
§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Na zaklade toho ako a ¢im bola Zaloba Zalobkyne skutkovo vymedzena je zrejmé, Zze v predmetnej
veci sa Zalobkyrna domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jej osobnostnych prav
sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody dfia 21.10.2013, ktoru



zavinil Zalovany v rade 1/, na nasledky ktorej dfia 4.11.2013 jej manzel zomrel. Zalobkyfa si narok voci
Zalovanému v rade 1/ uplatriuje ako vodi€ovi motorového vozidla, ktory neopravneny zasah spdsobil
a neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne, voci Zalovanému v rade 2/ ako
poistovatefovi v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z., ktory za podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim
uréenom poskytuje poSkodenému za poisteného nahradu Skody podla tohto zakona. Predmetom tohto
konania je teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne vyjadreny v peniazoch. Otazkou preml&ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa v minulosti zaoberal Najvys&i sud SR vo viacerych pripadoch (napr. rozh.NS 2Cdo 194/2011 alebo
3Cdo 187/2013), v ktorych konStatoval, Ze aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Zze ide o osobné
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roénej premicacej lehote (§ 101 OZ).
Ust. § 101 Obg. zak. upravuje veobecnu dizku premlacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked zakon pre jednotlivé prava neur€uje osobitni premli&aciu dobu. Pociatok plynutia vSeobecnej 3-
ro¢nej premlacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obé&. zak. viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premli&acia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.
V danom pripade nie je spornou skuto€nost, Ze k neopravnenému zasahu doslo dria 21.10.2013 pri
dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v rade 1/. Uvedenou dopravnou nehodou bolo jednym &inom
zasiahnuté do prava na Zivot manzela Zalobkyne, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne.
Osobnostné prava zalobkyne boli atakované uz samotnym zranenim jej manzela pri dopravnej nehode
dfia 21.10.2013 a zasah do jej osobnosti bol zavi§eny momentom jeho smrti dita 4.11.2013. Zaloba bola
podana na sud dia 25.1.2016, teda v rdmci plynutia vSeobecnej 3-roénej premliacej doby.

25. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo

29. Obgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ dfia 21.10.2013
pri prevadzke motorového vozidla zn. G. J. ev.6. CA XXX BJ zavinil dopravni nehodu, na nasledky
ktorej diia 4.11.2013 manzel Zalobkyne zomrel. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 1T
99/2014-183 zo dia 28.8.2014 bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku
tohto trestného rozkazu, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejSim spésobom konania,
¢im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zak. Protipravne konanie
odporcu teda naplnilo znak skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia, teda trestnopravnej zodpovednosti a
Zalovany v rade 1/ bol za svoje zavinené protipravne konanie uznany vinnym a odsudeny uvedenym
trestnym rozkazom. Uvedenym trestnym rozkazom ohladom spachania trestného &inu Zalovanym
v rade 1/ je sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Zaroven skutok Zalovaného v rade 1/, za
ktory bol uznany vinnym napifia znaky obéianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za



neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Neopravnenym konanim Zalovaného
v rade 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na Zivot manzela Zalobkyne, ako aj do prava na
sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, pricom ide o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi hiboky, no najma
nereparovatefny. Protiprdvnym konanim Zalovaného v rade 1/ Zalobkyfa navzdy stratila moznost viest
spoloénu domacnost, rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom. Sud nemal v dalSom Ziadne
pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne o jej citovej ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby
(manzela) a takisto aj vztahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné socialne, moraine,
kulturne a citové puta, ktoré sa vytvorili v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota.

31. K vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ s poukdzanim,
Ze na pouzitie motorového vozidla mal suhlas vlastnika vozidla (poistnika - prevadzkovatela), pouzitie
ktorého suviselo zo zmluvného - obchodného vztahu s nim sud uvadza, Ze analogické pouZitie ust. §
420 ods. 2 a § 427 Ob¢.zak. vo vztahu k ust. § 11 a nasl.z Ob&.zak. prichadza do uvahy pri uréeni
zodpovednej osoby za nemajetkovl ujmu. Analogicky § 853 Ob¢.zak. v spojeni s § 420 ods. 2 Ob¢.zak.
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou, pre posudenie, Ci iSlo o takuto ¢innost je uréujuca existencia
miestneho éasového a vecného vztahu k plneniu danej ginnosti. Ustavny sud SR v uzneseni z 23.8.2007
spis. zn. 1US 137/07 uviedol, ze: ,Podla vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je
otazka zodpovednosti za $kodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za
Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pri¢om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej
pravnickou osobou ide o ¢innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na takuto &innost’ pouZzila
(420 ako aj § 11 a nasl. Ob¢.z4k.)“. V danom pripade ide o zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne, ku ktorému doslo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou dopravného prostriedku)
veducou k usmrteniu jej blizkej osoby. Tak ako v pripade Skody (majetkovej ujmy) spésobenou touto
osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky vyvodit jeho zodpovednost
aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach.

32. Zalovany v rade 1/ nepreukéazal, ze motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého doslo k dopravne;
nehode ktoru zavinil, pouzil pri plneni uloh, ktorymi ho poveril vlastnik - prevadzkovatel vozidla
spolognost’ G. s.r.o. Z jeho vypovede, ako aj vypovede svedka Pagaca v trestnom konani naopak
vyplynulo, Ze vozidlo pouzil pri ceste domov po skon&eni prace v O., ked na jeho pouzitie dostal suhlas
od svojho nadriadeného. Pouzitie motorového vozidla teda nesuviselo s plnenim jeho uloh, nesuviselo
s realizovanim ¢innosti pre tuto pravnicku osobu a teda v danom pripade chyba existencia miestneho
Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti. Bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti
Zalobkyne pri prevadzke motorového vozidla bol Zalovany v rade 1/ ako vodi&, ktory za uvedeny zasah
nesie zodpovednost, nakolko nepreukazal, ze motorové vozidlo viedol pri plneni tloh ktorym ho poveril
vlastnik - prevadzkovatel vozidla. a Zalovany v rade 1/ je pasivne vecne legitimovany.

33. V konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo ktoré viedol Zalovany v rade 1/ a prevadzkou ktorého
doslo k dopravnej nehode a teda aj k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, bolo povinne zmluvne
poistené v zmysle Zak.¢. 381/2001 u Zalovaného v rade 2/.

34.V zmysle ust. § 4 ods. 1 Zak.€. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zak.¢.
381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mébze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému)
alebo vodi poistovatelovi, alebo vo&i obidvom sucasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pri€om predpokladom vzniku povinnosti poistitela plinit, je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

35. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 2/ je zaloZeny osobitnym Z&k.¢. 381/2001 Z.z.,
v ktorom Zalobkyrfia ako poskodena uplatfiuje voCi Zalovanému v rade 2/ ako poistitelovi Zalovaného
v rade 1/ narok na nahradu poistného pinenia. Zalovany v rade 2/ uplatneny narok namieta z dévodu,
Z2e nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
preto Zalobkyfa nema narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného v rade 2/, ktory nie je pasivnej vecne
legitimovany/.

36. V suvislosti so vznesenou namietkou zalovaného v rade 2/ sud uvadza, ze rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v uvedenej otazke az do rozhodnutia ESD vo veci Haasova C-22/012 zo dna
24.10.2013 vychadzala z rozhodnutia NS SR 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.4.2011 a vychadzala zo zaveru,



Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. 381/2001Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla .
37. Po rozhodnuti ESD vo veci Hasovéa doslo v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov k nejednotnosti v
otazke krytia nahrady nemajetkovej ujmy z PZP a tym aj k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne.
Niektoré sudy pri posudzovani tejto otdzky vychadzali z eurokonformného vykladu pojmov nahrada
Skody, Skoda na zdravi - (napr. Okresny sud v Nitre, Rozs.spis.zn. 8C 41/2012 zo dha 15.4.2016 v
spojeni s Rozs. Krajského sudu v Nitre, spis. zn. 5Co 182/2013 z 24.9.2014, Rozs. Okresného sudu
PovaZska Bystrica, spis.zn. 6C 51/2014 z 13.11.2014 v spojeni s Rozs. Krajského sudu v Trend&ine, spis.
zn. 17Co 243/2015 z 22.3.2016, Rozs. Okresného sudu Topol€any, spis.zn. 5C 351/2013 z 9.4.2014
v spojeni s Rozs. Krajského sudu v Nitre, spis.zn. 8Co 470/2014) a niektoré sudy pri rozhodovani a
posudzovani predmetnej otazky vychadzali z dovtedajSej judikatury Najvyssieho sudu SR a to najma z
Uznesenia, spis. zn. 4Cdo 168/2009 zo diia 20.4.2011 (Rozs. OS Michalovce, spis. zn. 7C 118/2014 zo
dria 28.11.2014 v spojeni s Roz. KS v KoSiciach z 25.2.2016, spis.zn. 5Co 134/2015).

38. Rozhodnutie ESD vo veci Haasova C-22/012 zo dfia 24.10.2013 sud povaZuje za zasadné a
prelomové, ktoré mu umoznuje odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov, a preto aplikoval
eurokonformny vyklad pojmu nahrada $kody, priom vychadzal aj z rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR, ktor( danu problematiku riesil vo svojich viacerych rozhodnutiach, napr. I11.US 646/2015-30
zo dna 16.12.2015,kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako staZovatel, |. US 474/2016-17 zo dfia
17.8.2016 . V rozhodnuti 111.US 666/2016-36 zo dfia 11.11.2016 (kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako
stazovatel) sa Ustavny sid zaoberal totoZnymi namietkami Zalovaného v rade 2/, ktoré uplatiioval aj v
predmetnom konani. Ustavny sud konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu $koda na
zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a/ ZOPZP. V tejto suvislosti kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého
tradiCné chapanie pojmu 8koda musi ustupit eurépskemu chapaniu, ten bol reakciou na argument
stazovatela, podla ktorého mozno Skodu chapat iba materialne, v désledku ¢oho nemozno hradit z
poistného plnenia aj nemajetkovd ujmu. Ustavny std sa pri interpretécii tohto pojmu désledne zaoberal
vSetkymi zasadnymi argumentami staZovatela, ktoré boli totoZné aj v danej veci, ktoré sa v znacnej
miere sustredili na spochybfiovanie vykladovych postupov uprednostriujucich extenzivny vyklad a v
tejto suvislosti opakovane akcentoval primat Uniového prava a vélu uniového zakonodarcu, kedZe ide o
oblast eurdpskej legislativy a konkrétne oblast regulovani smernicami EU a dal na ne jasnu odpoved.
Nosnymi su zavery Ustavného sidu SR uvedené v predmetnom rozhodnuti na strane 13 az 22, na ktoré
sud v celom rozsahu odkazuje a ktoré obsahuju vy€erpavajucu argumentaciu vo vztahu k namietkam
Zalovaného v rade 2/, ako aj k aplikacii eurokonformného vykladu pojmu $koda, na ktoru v celom rozsahu
odkazuje, vzhfadom aj na jej rozsah nepovaZuje za potrebné ju osobitne citovat'.

39. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti ( na str22-24 ).zaroven zaujal stanovisko aj zaverom
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31.3.2016 vo veci sp.zn. 3Cdo 301/2012.

40. Ustavny sud SR osobitne zdéraznil, ze ,nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho
postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3
Cdo 301/2012.". Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1341203&f=2>, kedZe pripustnost dovolania zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu
posudeniu konkrétne vymedzenych otdzok zasadného vyznamu:

- ,Ci odporkyna 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zésah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spdsobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2665957&f=2> a § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 381/2001 Z. z. <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2666145&f=2>, ak narok navrhovatefov nie je mozné priznat podla zakona ¢&.
381/2001 Z. z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019605&f=3>;

- & sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podia &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=2108377&f=3> priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dfia 16. septembra 2009. Ustavny sid uviedol, Ze ..“ani jedna z poloZenych
otazok sa priamo nedotykala eventuality nepriameho u€inku dotknutej smernice prostrednictvom
eurokonformného vykladu, teda najvyssi sud suc viazany poloZzenymi otazkami zasadného pravneho
vyznamu nebol nuteny ucinit zaver, &i pojmy pouZité v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni su
interpretované extenzivne s cieflom maximalne mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic
ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa pytal len na pripadny priamy ucinok tychto smernic,
¢o najvyssi sud celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi.“ Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze Najvyssi sud SR rieSil vyluéné problematiku aplikacie priameho u€inku smernice a nebol



nateny vyjadrit sa k otazke pripustnosti extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu ,Skoda na
zdravi", v snahe reSpektovat’ ucel a ciele smernice.

Z vySSie uvedeného dbvodu sud preto nepovazoval predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR za
také, ktoré by malo judikatérnu zédvaznost vo vztahu k otazke pripustnosti eurokonformného vykladu
spornych pojmov ZoPZP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019605&f=2>. Z totoznych
dovodov za takéto nepovazoval ani rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dna
15.5.2017, ktoré predlozil Zalovany v rade 2/

41. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla
a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zak. a podfa poistnych podmienok,
tj. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, okrem inych Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2, pism. a/).

42. V § 15 cit. zak. je ustanovené, Ze podkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skodu
priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi,
suU nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa od3kodiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravne;j
Upravy poistenia obc&ianskej zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, Smernica €. 90/232/EHS, Smernica €. 2000/26/ES) su
Clenskeé Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta
poistenim, s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody
a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
Pri vyklade pojmu Skoda z hladiska zak.¢. 381/2001 je potrebné vychadzat z toho, ako tento pojem
ponima komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu
ujmu, ktord povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
Skody“, ,8koda na zdravi“ v cit. ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 (§4 ods. 1, 2, 4 a§ 15 0ds. 1) a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci ndhrady 8kody odSkodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehode (ako poskodenym), za ktord mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 odsl. 2 a 3 Ob¢&.zak., ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2, pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.u. Pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podla cit.zakona. Rozhodujuci pre uvedeny vyklad je v danej veci Rozsudok ESDC 22/12 vo
veci Hasova a odkaz na prijaté 3 eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. ESD o prejudicionalnej otazke rozhodol difia
24.10.2013 tak, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej a kedZe zodpovednost’ poisteného, teda v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obCianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze
na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju vysSie uvedené smernice rady. K namietke nepriameho ucinku smernic sud uvadza, Ze tato
charakteristika smernic ni¢ nemeni na potrebe uplathovania principu prednosti prava ES pred narodnym
poriadkom za kazdych okolnosti aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravne;j
normy ES, to znamena, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnutrodtatna, mala by byt
interpretovana a pouzitd v sulade s pravom ES. Z judikatury ESD vyplyva, Ze Clenské Staty musia
pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo unie a Ze vnutrotatne ustanovenia
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel
nemozu odnat smernici jej potrebny ucinok. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4
ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahradu Skody z dévodu nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou



dopravného prostriedku a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, Veta |., zak. €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost uhradit
Skodu Zalobkyni.

43.V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods. 1
OZ pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. V danom
pripade zasahu do prava na sukromie Zalobkyne mozno s istotou konstatovat, Ze neopravneny zasah
Zalovaného v rade 1/ do Ciastkového prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti je zasahom, ktory je
nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno akymkolvek sp6sobom odstranit. Nie je totiZto
mozné navratit Zivot X. J. ako osobe, ktorej smrtou doslo k nezvratnému naruSeniu rodinného Zivota
Zalobkyne a teda k nezvratnému pretrhnutiu vSetkych ich vazieb s manzelom. Preto v Uvahu nepripada
pouzitie nasledovnych v cit. ust. § 13 ods. 1 OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to moznosti Zalobkyne domahat sa aby sa upustilo od
neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V
danom pripade tak Zalobkyna. disponovala zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu
jej osobnosti, a to pravom na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakcie). Tento prostriedok
pravnej ochrany aj Zalobkyfa v prejednavanej veci vyuzila a Zalobou si uplatfiovala narok na priznanie
primeraného zadostucdinenia v peniazoch.

44. Je mozné bez najmenSich pochybnosti konStatovat, Ze Zalobkyfa utrpela nemajetkovu ujmu
prejavujucu sa v jej pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s
jednou z okruhu ich najblizSich osdb, manzela.

45. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v pefiaznej forme je nedostato¢nost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich
odsekoch odbvodnenia tohto rozsudku, Zalobkyfia v danom pripade v pri¢innej suvislosti so zasahom
do jej prava na sukromie utrpela, a to v pri€innej suvislosti s usmrtenim jej manzela, nemajetkovu
ujmu. V danom pripade sa sucasne javila suidu moznost' priznania primeraného zadostucinenia len
v moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostatoéna, a to najmad vo vztahu k nenahraditelnosti
straty jednej z najblizSich osdb Zalobkyne, priCom ujmu tymto vzniknutd nemozZno plne nahradit
ani pefiaznou satisfakciou, ktord za danych okolnosti mozno vnimat' len ako prostriedok sluziaci k
zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania Zalovaného, kedZe finan¢ny ekvivalent za ludsky
Zivot nie je mozné urcit.

46. Sud tak vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom posudenim
otazky primeranosti vy$ky pefiazného zadostucinenia.

47. Sud pri uréeni vySky primeraného zadostudinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods.
3 Obé.zak., a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému do
osobnosti fyzickej osoby doslo.

48. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej sankcie) je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
je rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetni ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie
kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch, vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudy,
pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tam bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucéinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V danom pripade
bolo nesporné, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo v désledku protipravneho konania Zalovaného
v rade 1/ pri prevadzke motorového vozidla. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za
neopravneny zasah bez ohfadu na zavinenie. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného
Zalobkyne, jej manzela, doSlo k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, priCom nésledok zdsahu
je nereparovatelny. Trvalym naruSenim doterajSich rodinnych vztahov Zalobkyne umrtim jej manzela
stratila Zalobkyria moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora by v jej dovtedajSom
Zivote bola ¢lovekom, ktorého nemozno nahradit navZzdy ochudobnena o moznost dalSieho vztahu
s ktorych tvorila fungujucu rodinu. Tragicka strata spésobena jeho umrtim nie je vSak nahraditelna.
Institut penaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat len ako prostriedok sluziaci k



zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania. Je vdeobecne znamou skutoénostou, ze kazda
tragédia v Zivota lovek negativnym spdsobom ovplyvriuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie.
Zalobkyfa je doteraz odkazana na ambulantné lieenie z nasledkov psychickej traumy, &o preukazala
aj lekarskym potvrdenim zo psychiatrickej ambulancie.

49. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doSlo k neopradvnenému zasahu sud na strane Zalovaného
prihliadal ako na vyznamnu skuto&nost, ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné
(neumyselné) konanie a prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania v tresthom konani, z ktorych
vyplynulo, Ze aj sam manZzel Zalobkyne si nepocCinal dostatoéne opatrne, ked do vozovky na priechod
pre chodcov vstupil tesne za prechadzajucim neznamym vozidlom SUV, pri€om nedodrzal povinnost
nevstupit na priechod pre chodcov a vzhladom na rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel, neméze cez
priechod pre chodcov bezpecne prejst vzhladom k jeho rozhladovym pomerom, tma, verejné osvetlenie,
osvetlené vozidla stretavacimi svetlami prichadzajuce sprava po hlavnej ceste, mal technicki moznost
prichadzajuce vidiet a spbsob pouzivania komunikacie - priechodu pre chodcov v danom mieste a
momente chodcom J. nebol spravny, nakolko chodec pred vstupom na vozovku sa nepresvedcil, Ci
tak moéze urobit bez nebezpelenstva a nespravne pouzivanie komunikacie chodcom bol teda ten
prvok nehodového deja, ktory ho vyvolal. Sud preto popri posudzovani okolnosti neopravneného
zasahu prihliadal na okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skuto€nost, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty Gcel
tohto kompenzaéného konania a Zalobkyria nebola povazovana nadalej ako obet’ porusenia dohovoru
o ludskych pravach (&l. 8 ods. 1) ako i listinnych zakladnych prav a slobdd (Ustav.zak. &. 23/1991 Zb.
&l. 10 ods. 2 ako i porugenia €l. 19 ods. 2 Ustavy SR).

50. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedzZe priznanie diametralne odliSnych vySok od8kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

51. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 7Co/578/2014 zo dia 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim ine;j
osoby manzelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,-
eur. Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich Gvah verdikt
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej ,ESLP*) v pripade T. proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- eur, prifom neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav staZzovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok). Krajsky sud v Ziline zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze
v kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutefné
bliz8ie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha
totiz méze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opaéne. Napriklad neda sa
ni¢ namietat’ proti konStatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu,
smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitefna
v peniazoch. Uvedené konstatovanie vS8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za
nemajetkovl ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzend. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevy¢islitelnost vedie k zaveru o ,nulovom® zakladnom vychodisku.
Nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade Kontrova proti Slovenskej republike za zasah do
prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot, €inila 25.000,- eur. |8lo pritom o zasah spodivajuci
v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu
oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednodu$enia Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vo vztahu k
jednému dietatu by sa jednalo o &iastku 12.500,- eur. Krajsky sud v Ziline dalej v pomerovani s
okolnostami sudenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu
aj k usmrteniu jeho manzelky, teda do$lo k Uplnému znemozZneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a
a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze
vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

52. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 8C0/264/2013 zo dfia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dna 29.01.2013, ktorym bola
priznana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzZelke, maloletej Zalobkyni



Il. ako pozostalej dcére, zalobcom lll. a IV. ako pozostalym rodiom, ktory navzdy stratili v osobe
usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spésobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po pozZiti alkoholu, ktory neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktord nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,
na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila mozZnost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadost'uc€inenie Zalobkyni I. v sume 20.000,- eur, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- eur a Zalobcom II. a lll.
v sume 10.000,- eur.

53. NajvysSi sud SR rozsudkom spis. zn. 4 Cdo/139/2011 zo dfia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010 zo dna 16.03.2011, ktorym bola
Zalobcom I. a Il., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol
chodkyriu dcéru Zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a lavou prednou stranou
vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, ze usmrtend dcéra Zila v spolocnej
domacnosti so svojimi rodiémi (zalobcami I. a 11.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti.
Rodic¢ia po tom, ako bola zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali
v nemocnici, s jej smrtou podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali,
stale im chyba a kedZe sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v
spolognej domacnosti a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktoru sa spoliehali aj do buducnosti.
Smrtou dcéry bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dbsledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il.
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

54. Sud tak vychadzajuc z vy3Sie uvedenych vSeobecnych zasad urCovania vy3ky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vyssie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci,
prihliadajuc na vys8ie uvedenu prax sudov v otadzke urovania tejto vysky, najma, avSak nie len, z
oznadeného rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/578/2014 zo dia 09.09.2015, bertc rovnako
ako Krajsky sud v Ziline v tomto rozhodnuti ako uréité referenéné voditko sumu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova proti Slovenskej republike povaZoval za primerané, priznat
Zalobkyni relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 15.000 Eur a v ostatnom rozsahu Zalobu v
zamietol. Sud tak v danom pripade povazoval Zalobkyfiou uplatfiovanu vysSku relutarnej nahrady za
zjavne neopodstatnene vysoku, a to aj s poukazom rozsudkom ESLP priznanu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 25.000,- eur v pripade Kontrova proti Slovenskej republike, v ktorom doSlo k zdsahu do
osobnostnych prav staZovatelky v takej miere, ktora zodpovedala absolutnemu rozvrateniu a destrukcii
jej rodinného Zivota, nakolko doslo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené
ich otcom, manzZelom stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. V prejednavanom pripade k
takejto absolutnej destrukcii rodinného Zivota Zalobkkyne zjavne nedoslo.

55. Zalobkyria s podanou Zalobou sa domahala, aby std zaviazal zalovaného v rade 1/ a 2/ na zaplatenie
Zalovanej sumy, teda domahala sa pInenia ako solidarnych dlznikov v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ.
V danom pripade v8ak u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nejde o solidaritu, kedZe naroky Zalobkyne vo i
Zalovanému v rade 1/ a voc€i Zalovanému v rade 2/ nemozno stotozfiovat. Narok Zalobkyne totiz proti
kaZzdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu (u Zalovaného v rade 1/ z jeho zodpovednosti
za neopravneny zasah) a u Zalovaného v rade 2/ z jeho povinnosti poskytnut' plnenie podla osobitného
pravneho predpisu (§15 ods. 1 ZP). V danom pripade tak nejde o neopravneny zasah, ktory by spdsobili



spoloéne obaja Zalovani, je vSak zrejmé, Ze Zalobkyria neméze byt uspokojena so svojim narokom od
oboch povinnych subjektov a preto je mozné zaviazat' Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost druhého z nich poskytnut Zalobkyni rovnaké plnenie.
56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podra ust. § 255 v spojeni. s § 262 CSP. Zalobkyria
sa v konani domahala zaplatenia sumy 40.000,- €, bola jej priznana suma 15.000,- €. Uspech Zalobkyne
tak v percentualnom vyjadreni je 37,50%, jej neuspech predstavuje 62,50%, Zalobkyha teda v konani
Cisty uspech nemala a vo vySke 62,50% boli uspesni Zalovani v rade 1/ a 2/. Od tohto Uspechu je
potrebné odpocitat ich neuspech, o predstavuje 37,50 € a ich Cisty uspech teda predstavuje 25%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



