Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/32/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3522200068

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3522200068.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu A. N., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, I. T. proti zalovanym 1/ K. I. T. so sidlom I. X/X, I. T., X.: XX XXX XXX, 2/ 1. 1. so sidlom . X/
X, LT, 3/K.N.C., J.N. L. S. XXX/XX, I. T., X. XXXXXXXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 8. februara
2022, ¢.k. 10C/1/2022-34, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie podanie Zalobcu zo dfa 07.01.2022 odmietol vod&i zalovanému I. I., I. X/X |. T. a
Zalovanému K.. N. C., konatefovi spolo¢nosti N., I. so sidlom N. s poukazom na
ust. § 129 ods. 3 CSP, pretoZe napriek vyzve sudu prvej intancie svoju zalobu nedoplnil a neopravil.
Uznesenim &.k. 10C/1/2022-17 zo dia 13.01.2022 sud prvej indtancie Zalobcu vyzval, aby odstranil
vady svojho podania a to tak, Ze presne oznaci vSetkych Zalovanych tak, Ze pre fyzické osoby uvedie
meno, priezvisko, bydlisko (adresu), datum narodenia, prip. rodné &islo, alebo pre pravnické osoby
uvedie obchodné meno (nazov), identifikaéné &islo organizacie (ICO) a sidlo, aby sud mohol ustalit,
Ci takéto osoby maju sposobilost byt u€astnikmi konania, i maju pravnu subjektivitu, a tiez Ze presne
uvedie, ¢oho sa svojim podanim domaha, tak Ze Specifikuje petit Zaloby (Zalobny navrh), t. j. ako Ziada,
aby sud vo veci rozhodol, aby vyrok (prip. vyroky) rozhodnutia sudu bol jasny, urCity
a vykonatelny. Zalobca bol pougeny o nasledkoch odmietnutia podania, svoje podanie sice doplnil,
avSak neuplne a nespravne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v doplneni Zaloby doru¢enom sudu
dna 26.01.2022 vymedzil okruh Zalovanych nasledovne: Zalovany 1/ K. M. I. T. a W. I. |., adresa |. X/
X, XXX XX I. T, X XX XXX XXX, a zalovany 2/ K.. N. C., konatel ,firmy N.
[ S. XXX/XX, XXX XX I. T.*, X.: XX XXX XXX. Zalobca zaroven opravil i Zalobny navrh. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa zaoberal moZznym okruhom Zalovanych, ktorym patri pravna subjektivita a ktory
maju spbsobilost byt G¢astnikmi predmetného konania, pri¢om ustélil, Ze relevantnym Zalovanym v
spore je jedine K. I. T. (zalobca spravne uviedol sidlo aj ICO), pod ktoré ako organ obecnej/mestske;
samospravy spada prislusny K. drad, priCom mesto je zaroven zriadovatelom tlatového periodika I.
., ktoré nedisponuje vlastnou pravnou subjektivitou, ale tato prislucha K. I. T. ako jeho zriadovatelovi.
Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze konatel spolognosti s ru¢enim obmedzenym je jej Statutarnym
organom a v pripade sudnych sporov ju v jej mene zastupuje, avSak nedisponuje pravnou subjektivitou
byt Zalovanym subjektom v rdmci tejto spolo€nosti tak, ako to uvadza v Zalobe a doplneni Zaloby Zalobca,
pricom pravna subjektivita byt Zalovanym subjektom by prislichala spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym
ako celku, ¢o Zalobca v Zalobe neuviedol a ani nasledne po vyzve sudu nedoplnil. Na z&klade vy3Sie
uvedeného sud prvej indtancie podanie Zalobcu voci Zalovanému I. |. a Zalovanému K.. N. C. odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sa opravuje a dopifia, Ze byt
Zalovanym subjektom prislicha spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, teda spolo€nosti N. |. so sidlom



N. 8, D., X.: XX XXX XXX, pracovisko S. XXX/XX, XXX XX |I. T.. Ziadal, aby sa mu dan& spolo&nost
ospravedinila za hanlivy €lanok, ktory uverejnil konatel spolo€nosti N. C. v 1. |. vr. 2014 a tiez Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy od spolo€nosti N. vo vySke 25 000,- eur.

3. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. | CSP vrétit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V danej veci zalobca podal voc€i redakcii novin I. |., ktorého vydavatefom je K. I. T. a vo¢i K.. N.
C., konatelovi firmy N., 10.01.2022 Zalobu, ktorou sa domahal ospravedilnenia zo strany Zalovanych
za C¢lanok K.. C. zverejneny redakciou pod nazvom ,Vyjadrenie K.. N. C. k peticii za

zmenu prevadzkovatela vodovodnych a kanalizagnych sieti v meste |. T.“ a nahrady nemajetkovej
ujmy 25 000,- eur od kazdého zo zalovanych. Sud prvej indtancie postupom podfa § 129 ods. 1 CSP
uznesenim, ¢.k. 10C/1/2022-17 zo dfia 13.01.2022 vyzval Zalobcu aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia doplnil podanie, ktoré bolo doru€ené sudu dha 10.01.2022, nasledovne: "presne oznadlte
vSetkych Zalovanych tak, Ze pre fyzické osoby uvediete meno, priezvisko, bydlisko (adresu), datum
narodenia, prip. rodné Cislo, alebo pre pravnické osoby uvediete obchodné meno (nazov),
identifikaéné &islo organizacie (ICO) a sidlo, aby sud mohol ustalit, & takéto osoby maju spdsobilost
byt u€astnikmi konania, & maju pravnu subjektivitu, presne uvedte, €oho sa svojim podanim domahate,
tak ze Specifikujete petit Zaloby (Zalobny navrh), t. j. ako Ziadate, aby sud vo veci rozhodol, aby vyrok
(prip. vyroky) rozhodnutia sudu bol jasny, urcity a vykonatelny. Opravenu a doplnenu Zalobu a vsetky
pripadné listinné dékazy predloZte v dalSich vyhotoveniach tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné®, s pouéenim o moznosti odmietnutia podania
podla § 129 ods. 3 CSP. Zalobca podanim doru¢enym stdu diia 26.01.2022 vymedzil okruh Zalovanych:
Zalovany 1/ K. M. I. T. aredakcia I. I., adresa . X/X, XXX XX I. T., X.: XX XXX XXX, a zalovany 2/ K.. N.
C., konatel firmy N. I. S. XXX/XX, XXX XX I. T., X.: XX XXX XXX. Taktiez ziadal nahradu nemajetkovej
ujmy voci mestskému uradu a redakcii I. I. vo vy8ke 25 000,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vodi K..
N. C. vo vyske 25 000,- eur.

5. Sud prvej instancie ustdlil, Ze jedinym relevantnym Zalovanym v predmetnom spore je K. I. T., ktoré
je zaroven aj zriadovatelom tlatového periodika I. ., ktoré nedisponuje vlastnou pravnou subjektivitou
a tieZz konstatoval, Zze konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym nedisponuje pravnou subjektivitou
byt Zalovanym subjektom v ramci tejto spolo€nosti tak ako to Zalobca uviedol v Zalobe a jej doplneni,
pricom pravna subjektivita byt Zalovanym subjektom by prislichala spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym
ako celku a z tychto dévodov rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

6. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu nestotoziuje.

7. Podra § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. V pripade odmietnutia podania zalobcu vocli zalovanému |. I. so sidlom I. X/X , |. T. odvolaci
sud zdérazniuje, Ze v pripade, ak v Zalobe oznacena strana konania nema pravnu subjektivitu, teda
nie je spbsobila byt stranou sudneho konania (nema procesnu subjektivitu), ide o neodstranitelnu
vadu konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konanie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. Sud prvej inStancie sice postupoval spravne, ked sa zaoberal tym, i Zalovani maju pravnu
subjektivitu, av8ak ustdlil, Ze tlacové periodikum I. I. nedisponuje pravnou subjektivitou (tento zaver z
obsahu spisu doposial nevyplyva), a teda neméze byt relevantnym Zalovanym, a to bez dalSieho, bez
relevantného odévodnenia a uvedenia zdkonnej argumentacie, na zaklade ktorej takto postupoval a
podanie vo€i tomuto Zalovanému odmietol. V pripade, Ze sud z relevantnych dékazov dospeje k zaveru,
Ze Zalovany oznaceny Zzalobcom ako I. I. so sidlom I. X/X, |. T. nema procesnu subjektivitu, konanie vo i
nemu zastavi (nie odmietne).

10. Pokial ide o odmietnutie podania Zalobcu voéi K.. N. C., odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou,
Ze fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje nemom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom (§ 133 ods. 1 CSP). Miesto podnikania alebo



zamestnania fyzickej osoby nie je povinnym udajom, uviest sa v8ak moze, ak Zalobca nedisponuje
Udajom o trvalom pobyte a datume narodenia Zalovaného. Ako alternativny identifikacny udaj
Zalovaného je mozné uviest a je postadujuce uvedenie identifikadného &isla (ICO), zamestnavatela,
Cislo obc&ianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné nemo a iné. Zmyslom tohto dalSieho
identifikatora je totiz jednoznacna identifikacia Zalovaného a zabranenie jeho zamenitefnosti s inou
osobou. Pri interpretacii ustanovenia § 133 ods. 1 CSP pri uplatneni narokov zalobcu,
ked Zalobca nemusi disponovat Udajom o ddtume narodenia, trvalym alebo inym pobytom a ani inym
identifikaCnym Gdajom Zalovaného, je potrebné postupovat tak, aby nedoslo formalnym postupom sudu
k denegatio iustitiae, teda odopretiu Gstavou garantovaného prava na sudnu ochranu.

11. V danej veci zo Zaloby vyplyva, Ze tato nesmeruje proti obchodnej spolo¢nosti N. I. ktorej je X..
C. konatelom ale smeruje proti K.. N. C. ako fyzickej osobe - autorovi €lanku bliZz8ie Specifikovanom v
Zalobe, ktory je i konatefom (riaditefom) spolo¢nosti N. a ktorého oznacenie vyplyva prave z
predmetného Elanku. Pokial Zalobca oznadil Zalovaného ako fyzicki osobu - konatela firmy (obchodne;j
spolo€nosti) N. |. bez oznaCenia jeho trvalého bydliska alebo datumu narodenia, ktoré vdak nemohol
oznacit' z objektivnych dévodov (nie s mu zname a nema objektivnu mozZnost ich zistit) , je odvolaci
sud toho nazoru, Ze osoba Zalovaného je tymto pre potreby sidneho konania dostato¢ne identifikovana
a nie je mozné ju zamenit’ s inou osobou. Oznacenie tohto Zalovaného datumom narodenia a bydliskom
tak ako to vyplyva z § 133 ods. 1 CSP, je mozné uskuto¢nit sidom na pojednavani vo veci same;j.

12. Zaverom odvolaci sud podotyka, Ze sud mdze vyzvat stranu na odstranenie takej vady konania,
ktora pokracovaniu konania sice nebrani, ale pre dal8i priebeh konania je jej odstranenie ucelné. Ak
strana tejto vyzve nevyhovie, jej podanie nemozno odmietnut, pretoZe nejde o vadu, pre ktord nemozno
v konani pokraCovat.

13. Vzhladom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude tlohou
sudu prvej in§tancie v konani o podanej zalobe pokracovat a vo veci rozhodnut.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



