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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: K. S. S., B..K.,
K. K. Z. H. XX/a, XXX XX C. - Q., P.: XX XXX XXX, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: D. X., H.. XX. XX.XXXX, C. C. XX/XX, XXX XX
8., o zaplatenie istiny 122,84 € s prisl., o dopInenie rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢&.k.
21Csp/79/2020-119 z 22.03.2022, takto

rozhodol:
l. Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 15,00 eur s Urokom z omeSkania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 20.11.2020 sa Zalobca doméahal rozhodnutia sidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 122,84 eur s prisluS§enstvom titulom pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitefnou prilohou si Obchodné podmienky pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn do miesta
odberu, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutd cenu za dodany zemny plyn. Za
spotrebovany zemny plyn zalovanym, Zalobca vystavil a dorudil Zalovanému faktury, ktoré Zalovany
nezaplatil. Zalobca vystavil Zalovanému vyUétovacie faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 15,32 eur so
splatnostou 30.09.2019, & XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur so splatnostou 26.11.2019, €. XXXXXXXXXX
na sumu 92,52 eur so splatnostou 27.12.2019, & XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur so splatnostou
31.01.2020. Zalovany neuhradil dih ani giastoéne. Zalobca si uplatnil urok z omeskania a nahradu trov
konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 21Csp/79/2020-119 z 22.03.2022 tak, ze Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 107,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne: zo sumy 15,32 eur od 01.10.2019 do zaplateniaa zo sumy 92,52 eur od 28.12.2019 do zaplatenia.
Zaroven Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 75,58 %.

3. Sud nerozhodol o €asti zalobou uplatneného naroku v sume 15,- eur.
4. Podra § 225 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

5. (1)Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. (2)Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. (3)Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.



6. Kedze sud este pred pravoplatnostou rozsudku zistil, Zze nerozhodol o ¢asti predmetu konania, nariadil
termin verejného vyhlasenia doplfiacieho rozsudku.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. Pri¢om vykonal
dokazovanie podfa § 295 CSP listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Dokladmi &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX boli faktirované poplatky za vystavenie a zaslanie
upomienky v celkovej sume 15,- eur. Zalovany neuhradil Ziadnu &ast uplatnenej sumy.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3, 4 pism. k), ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individudlne dojednané. (4 pism. k) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (5) Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Narok na zaplatenie sumy 15,- eur s prislusenstvom z titulu upomienok sud povazoval za nedévodny,
ako uz vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda €.k. 21Csp/79/2020-119 z
22.03.2022.

12. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud zdOrazruje, Ze upomienka ako takd neméze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dnia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.
z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelna povazuje odvolaci sud
aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obdobného



charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela...Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.” V tejto suvislosti vid tiez rozsudok
Krajského studu PreSov sp. zn. 24Co0/96/2017 z 29.05.2018 a rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn.
7C0/102/2018 z 27. 06. 2018. Sud prvej indtancie sa plne stotoZiuje s pravnym nazorom uvedenych
krajskych sudov a preto uplatneny narok v &asti Ghrady za vystavené upomienky dopifiacim rozsudkom
zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



