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Uznesenie

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého M.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, dieta rodi¢ov: matky Marcely B., nar. X.XX.XXXX, bytom I. F., 1. méja
XX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov - manzelov F.. T. F., nar. XX XX.XXXX a F.. Q. F,,
nar. X.XX.XXXX, obaja bytom B. B., Na O. XXXX/XX na zverenie maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Q. zruSuje ustavnu starostlivost nariadenu u maloletého M. B., nar. XX.X.XXXX v L. domove, L. ulica
XXX, Z. rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/217/2015-39 zo dna 26.10.2015.

Sud zveruje maloletého M. B., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov F.. T. F., nar.
XX XXXXXX a F.. Q. F., nar. XXX.XXXX, obaja trvale bytom Na Hrbe 4294/20, B. B., a to od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého Emanuela Bandu, nar. 16.7.2015 vyzivhym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona vzdy do 15 dha prislusného mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia na G&et Uradu préace socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym na Okresny sud Nitra 3.4.2047
domahali, aby sud zveril maloletého Emanuela Bandu, nar. 16.7.2015 do ich pestunskej starostlivosti a
z&roven zaviazal matku prispievat na jeho vyzivu podla jej finanénych a zarobkovych moznosti.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané, predvolanie prevzala dha 18.4.2017. Svoju neucast vopred neospravedinila, o odro¢enie
pojednavania nepoziadala a preto sud pojednaval podla § 31 CMP v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatel Mgr. Stanislav F. na pojednavani pred tunajSim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava obsahu pisomne podaného navrhu v tejto veci. S navrhovatelkou si manzelia, ale vlastné
deti nemaju, preto sa rozhodli prijat dieta do ich pestinskej starostlivosti. Absolvovali na to pripravu
na UPSVaR Banska Bystrica, kde boli oboznameni s instititom pestinskej starostlivosti. V tejto veci
spolupracovali aj s DeD Nitra, kde bolo mal. dieta umiestnené na zaklade sudom nariadenej Ustavnej
starostlivosti. V ich domacom prostredi maju mal. Emanuela od 31.3.2017 a to na zéklade predbezného
opatrenia vydaného tunajSim sudom. Mdze povedat, Ze neuveritelne a rychlo a pozitivne v priebehu 4
mesiacov mal. Emanuel urobil vyrazné pokroky vo vSetkych oblastiach svojho Zivota. Zlepsili sa jeho
stravovacie navyky, spanok, komunikacia, spravanie, po tychto 4 mesiacoch vie presne identifikovat



jednotlivych €lenov ich rodiny, poénic mama, otec, dedko, babky, surodenci manzelky. Citova vazba
medzi nimi a maloletym je evidentna a obojstranna. Da sa struéne povedat, Ze je plnopravnym &lenom
ich rodiny. Nikto sa na dieta nepozera ako na dieta v pestunskej alebo inej starostlivosti, ale akoby
bolo ich vlastné. S celou rodinou sa k nemu tak spravaju, akoby bolo ich vlastné. Ziadny z &lenov
biologickej rodiny maloletého neprejavil o neho zaujem po dobu ¢o je malolety u nich. Dietatko volaju
Emko. Nevnimaju problémy v jeho vychove, robi im radost a snaZia sa mu s manzelkou poskytnut
domov a kvalitné rodinné zdzemie. Dieta ma u nich zabezpe€ené vSetky potreby pre svoj riadny
kvalitny, psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Je pracovne zaradeny a vie ekonomicky zabezpedit rodinu.
Prevazna Cast vychovy dietata stoji na manzelke, pretoZe dost vela €asu on stravi v praci. S mal. riadne
navstevuju detsku lekarku MUDr. Oravcovu v Banskej Bystrici a mozno povedat, Ze dieta zdravotné
tazkosti nema. Ma svoj denny reZzim. SnaZia sa Zit vefmi spolo€ensky s rodinou a priatelmi. SnaZia sa
s nim absolvovat aj v jeho veku primerané vylety, napr. v€era na jeho narodeniny absolvovali vylet na
Donovaly. Ziju v jednej domacnosti spolu s rodiémi jeho manzelky a ti im pomahaju.

4. Navrhovatelka T. F. uviedla, Ze mbzZe konstatovat len tie skutoénosti, ktoré uz vo svojom vyjadreni
uviedol manzel, preto sa ho plne pridrziava. Prichodom maloletého Emka sa u nej zmenil svet. Je to
pre fu stale dojimavé, maloletého ma velmi rada a pre emdcie, ktoré preziva sa jej tazko hovori. Mysili,
Ze manzel svojim vyjadrenim pokryl aj jej pocity a je dojata pritomnostou tohto dietata v ich rodine a
nedokaze k veci uz ni¢ viac povedat. Rozhodne poZaduje, aby malolety bol zvereny do pestunske;j
starostlivosti jej a manzelovi.

5. Navrhovatelia v kone¢nom navrhu uviedli, Ze trvaju na navrhu vo veci samej, aby mal. M.a bol zvereny
do ich pestunskej starostlivosti. Vyzivné zo strany matky pre dieta ponechavaju na zvazenie sudu.

6. Kolizny opatrovnik UPSVaR Nitra v koneé¢nom navrhu uviedol, Ze vo veci mal. M. B., nar. XX.X. XXXX
ma za to, Ze navrhovatelia ako buduci pestuni prejavili opravdivy zaujem starat sa formou pestunske;j
starostlivosti o mal. M.. V priebehu konania bola preverovana starostlivost buducich pestinov o
maloletého a zistenim bolo dospené k tomu, Ze starostlivost o M. je zo strany navrhovatefov na vefmi
dobrej urovni. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta z ich strany. Preto ma za to, Ze
zverenie mal. Emanuela Bandu do pestunskej starostlivosti navrhovatelov bude v pine zaujme dietata.
Preto s ich navrhom vyslovil suhlas a zaroven pozadoval, aby matke maloletého dietata bolo uréené
vyzivné v minimalnej vySke ktoré bude poukazované na ucet UPSVaR Banska Bystrica. Poukazal na
pomery matky, u ktorej nie su schopnosti ani moznosti, aby zabezpedcila starostlivost a vyzivu mal.
dietata. Tato je nezamestnana a o dieta neprejavuje absolutne Ziadny zaujem. Zivotné podmienky
nema uspbésobené stavu, aby sa dokazala riadne starat o mal. dieta.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmil navrh, spravou DeD
Nitra o priebehu interakcii, sobasnym listom navrhovatelov, rozhodnutie UPSVaR Banskéa Bystrica o
zapise navrhovatelov do zoznamu ziadatelov - pestinov, spravou zo socialneho Setrenia v domacnosti
manzelov - navrhovatelov, rodnym listom maloletého dietata, vypisy z registra trestov k osobam
navrhovatelov, uznesenie OS Nitra ¢.k. 11P/90/2017-18 z 10.4.2017- neodkladné opatrenie, spravou
DeD Nitra, spravou UPSVaR Nitra - pracovisko ZI. Moravce zo Setrenia pomerov v rodine matky mal.
dietata, spis OS Nitra €. k. 13P/319/2015 a 11P/217/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety Emanuel, nar. 16.7.2015 pochadza z matky Marcely Bandovej, nar. 1.10.1994 a
neuvedeného otca. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/2017/2015-39 zo dha
26.10.2015 bola nad maloletym Emanuelom nariadend ustavna starostlivost vykonavang v Detskom
domove Nitra. Matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Detského domova. Starostlivost o dieta
bola od 30.7.2015 zabezpelovana v profesionalnej rodine zamestnanca detského domova. Dévodom
nariadenia ustavnej starostlivosti bola neschopnost matky zabezpe it riadnu starostlivost v domacom
prostredi, priCom zaujem o zabezpeclenie vychovy maloletého nebol ani zo strany pribuznych ¢i inych
0s0b. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/319/2015-12 zo dria 4.12.2015 bola vyslovena
osvojitefnost maloletého Emanuela, nakolko matka od narodenia dietata o neho nejavila zaujem,
vbbec nevykonavala rodiCovské prava a povinnosti, neplnila vyZivovaciu povinnost. Matka maloletého
Emanuela ma este dve maloleté deti, a to Fabiana, nar. 8.11.2012 a Jana, nar. 13.3.2014. Ani k
jednému dietatu nie je ur€ené otcovstvo. Obe deti boli rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢&. k. 11P/90/2017- 18 zo dfia 10.4.2017 sud nariadil



neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil detskému domovu Nitra povinnost odovzdat maloletého Emanuela,
nar. 16.7.2015 do starostlivosti navrhovatefov- manzZelov Matulayovych v ktorych starostlivosti sa
nachadza od 31.3.2017 na zéklade suhlasu Detského domova Nitra s pobytom maloletého v domacnosti
navrhovatelov, do sucasnosti. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, aby mal
malolety priestor vytvorit' si vzdjomné citové vazby medzi nim a navrhovatelmi, ktori maju zaujem
poskytovat mal. starostlivost formou nahradnej starostlivosti, konkrétne formou pestunskej starostlivosti.

9. Navrhovatelia su rozhodnutim UPSVaR Banska Bystrica zo diia 19.12.2016 zapisani do zoznamu
Ziadatelov ako vhodni uchadzadi o nahradnu osobnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti.
Absolvovali pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia su manzelia. Manzelstvo uzatvorili
dnha 11.2.2011. Ziju v spoloénej doméacnosti v trojizbovom rodinnom dome v Banskej Bystrici, kde
ma malolety samostatnu detsku izbu so vSetkym potrebnym vybavenim. Dom je riadne zariadeny.
Navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov a obaja su riadne zamestnani. Navrhovatelka pracuje
ako referentka na Mestskom urade v Banskej Bystrici. Aktualne navrhovatelka zabezpecuje celodennu,
osobnu a riadnu starostlivost o maloletého. Pobera matersky prispevok vo vySke 13,18 eur denne.
Navrhovatel je zamestnany ako vratnik-informator v Slovenskej sprave ciest v Banskej Bystrici. Jeho
priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu 611,41 eur.

10. Zo spravy Detského domova Nitra o priebehu interakcii medzi maloletym dietatom a navrhovatelmi
na podde detského domova a z oznamenia o odovzdani dietata do starostlivosti buducich pestunov
vyplyva, Ze proces osmelenia dietata a nadvazovania kontaktu s manzelmi prebehol uz prvy den
stretnutia. Na zaklade povolenia UPSVaR Nitra sa prvy kontakt Ziadatelov s maloletym uskutoénil diia
21.3.2017. Dalsie interakcie sa uskutoénili dfia 29.3.2017, 30.3.2017 a 31.3.2017. Malolety reagoval
pozitivne na Ziadatelov, prejavoval fyzicku blizkost a déveru. Emoc¢na blizkost vo vztahu k navrhovatelke
sa vyvijala prostrednictvom fyzického kontaktu, drZzanim za ruky, dvihanim na ruky. Malolety sa
spraval uvolnene, objavoval prostredie, komunikoval so Ziadatelmi neverbalne. Pocas interakcii doslo
k nadviazaniu vztahu medzi navrhovatelmi a maloletym, ktory sa pozitivne vyvijal. ManzZelia sa rozhodli
do buducna o maloletého vykonavat osobnu starostlivost' a poziadali o pobyt maloletého v ich domacom
prostredi. So suhlasom riaditelky detského domova bolo maloleté dieta odovzdané navrhovatelom do
ich starostlivosti a ich domacnosti dia 31.3.2017.

11. Zo spravy UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce o rodinnych a socidlnych pomeroch matky
maloletého dietata vyplyva, Ze rodinu maloletého Emanuela Bandu eviduju na organe socialnopravne;j
ochrany deti od roku 2013, ked matka maloletého mala vo svojej starostlivosti svoje prvé dieta
maloletého Fabidna, narodeného v roku 2012. Matka maloletého bola v januari 2013 z dbévodu
agresivneho spravania a sebapo$kodzovania hospitalizovana na Psychiatrickej klinike v Nitre. Matka
dobrovolne lie¢bu preruSila. Dra 13.3.2014 porodila maloletého syna Jana. Matka maloleté deti v
detskych domovoch nenavstevovala, nepodiefala sa na ich vychove, vyZive, nemala snahu upravit
rodinné a socialne pomery, nespolupracovala s Uradmi prace, ani detskymi domovmi, ¢i suidom. Mal.
Jan a mal. Fabian boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych nebola pripravena
na prichod novorodencov, nemala zaobstaranu zakladnu vybavu. Nemala vytvorené vhodné bytové
a socialne podmienky, nakolko nebola schopna zabezpedit' riadnu starostlivost ani o seba. Nevedela
hospodarit s finanénymi prostriedkami, nema vypestované hygienické navyky. Matka viedla aj vedie
zahal&ivy spdsob Zivota spolu so svojim druhom. Zivili sa kradezami, zberom Zeleza a jeho naslednym
predajom. Co sa tyka jej vzdelania ukongila v roku 2011 len povinnu $kolski dochadzku. Matka
maloletého je dobrovolne nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V
minulosti bola poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku, avdak z dévodu nedostavovania sa
na kontroly prehodnotenia zdravotného stavu bola vyplata invalidného déchodku zastavena. Aktualne
nema legalny prijem. Dfia 9.9.2016 sa konala na UPSV a R v Zlatych Moravciach pripadova rodinna
konferencia, kde sa matka maloletého vyjadrila, Ze chce vytvorit podmienky, aby sa mohla o maloletého
Emanuela postarat osobne. Do su€asnosti vSak maloletého v detskom domove nenavstivila a Ziadnym
spO6sobom sa o neho nezaujima. O maloleté dieta takisto nejavi zaujem nikto z jeho pribuznych.

12. Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica zo dha 3.7.2017 zo zistovania socialnych pomerov u
navrhovatelov vyplyva, Ze domacnost navrhovatelov v ktorej s nimi malolety Zije je na vybornej
urovni. Doméacnost je kompletne zariadena. V rodinnom dome Ziju spolu so starymi rodi¢mi. Malolety
ma zakupené v8etko potrebné oblecenie, vybavu, hracky. Malolety je v starostlivosti navrhovatelov
spokojny, napreduje vo vyvine a navrhovatelia bezodkladne reaguju na jeho potreby. Malolety ma



zavedeny pravidelny denny rezim. Navrhovatelia chodia s maloletym na vylety a navstevuju kurz
dotykovej terapie. V8eobecnym lekdrom maloletého je MUDr. Oravcova. Navrhovatelia prejavuju riadny
a ozajstny zaujem o starostlivost' o maloletého a zaru€uju svojim spdsobom Zivota, Ze starostlivost budu
vykondavat v zaujme maloletého. V starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Dieta u navrhovatelov
vyrasta v stabilnom a bezpe¢nom prostredi.

13. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. / dalej len Zakon o rodine/, ak rodi€ia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktord méa zaujem stat' sa pestunom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

15. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

17. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, ak pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost' o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

19. Podfa § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

20. Podfa § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

21. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatefov bol podany
dovodne, nakolko matka maloletého dietata nezabezpecuje vébec starostlivost o maloletého Emanuela.
Otec dietata je neuvedeny. Z dbévodu vedenia asocialneho, zahal€ivého spdsobu Zivota matky,
neschopnosti zabezpedit riadnu starostlivost’ 0 maloleté dieta sid nad maloletym Emanuelom nariadil
ustavnu starostlivost’ realizovanu v Detskom domove v Nitre. Malolety bol dha 31.3.2017 na zaklade
suhlasu Detského domova odovzdany do domacej starostlivosti buducich pestunov - navrhovatefov. Z
dovodu zabezpedlenia plynulého prechodu do starostlivosti navrhovatelov a aby mal malolety priestor
vytvorit' si vzajomné citové vazby medzi nim a navrhovatelmi, ktory maju zaujem poskytovat mal.
starostlivost formou pestunskej starostlivosti, sud v rdmci tohto konania nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Detskému domovu Nitra povinnost odovzdat maloletého Emanuela, nar. 16.7.2015 do
starostlivosti navrhovatefov - manzZelov Matulayovych. Nevyhovujuce asocidlne pomery na strane matky
vyplyvaju zo spravy Detského domova a spravy UPSVaR pracovisko Zlaté Moravce. Matka maloletého
nebola a ani v su€asnosti nie je schopna absolutne zabezpe it plnohodnotné rodinné zazemie,
vSestrannu osobnu starostlivost a uz vobec nie vyzivu maloletého Emanuela. Matka je nezamestnana,
nie je evidovana ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema ziadny legalny zdroj prijmov. O maloletého
Emanuela a jeho dvoch surodencov nejavila akykofvek zaujem od narodenia. Maloletého ani raz pocas
jeho pobytu v detskom domove nenavstivila. Nezaujem matky o maloleté dieta je zrejmy aj z pristupu
vo vztahu k sudnemu konaniu o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Matka maloletého
mala riadne vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie. Nezuc¢astnila sa pojednavania, nijako
sa neospravedlnila ani nepoZiadala o odrolenie pojednavania. Zverenie maloletého Emanuela do
pestunskej starostlivosti je v danom pripade v prospech najlepSieho zaujmu maloletého. Tuto skuto&nost
potvrdzuju aj sprava Detského domova o interakcii medzi maloletym a navrhovatelmi a sprava UPSVaR
Banska Bystrica zo Setrenia pomerov na starne navrhovatefov. Navrhovatelia Ziju v harmonickom
rodinnom prostredi, spifiaju vSetky osobnostné a moralne predpoklady pre zabezpedéenie riadnej
vychovy maloletého dietata. DoterajSi pobyt dietata v ich rodine nasvedCuje tomu, Ze ma na maloleté
dieta priaznivy vplyv. Navrhovatelia su plne schopni zabezpecit' stabilné a bezpelné prostredie pre
maloleté dieta, ktoré je velmi déleZité a nevyhnutné pre jeho riadny su€asny a aj buduci duSevny, telesny
a citovy vyvin. KedZe pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou, so si¢asnym
prihliadnutim na dalSie vy$Sie uvedené skutoCnosti a vSestranny priaznivy vyvin maloletého dietata,
sud navrhu navrhovatelov vyhovel a maloletého Emanuela zveril do ich pestunskej starostlivosti. Pri
zvereni maloletého dietata do pestlnskej starostlivosti sa sud zaoberal aj vyzivovacou povinnostou



matky maloletého, ked matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré minimalne vyzivné predstavuje sumu 27,32 eur na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ktoré je matka povinna
poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. Pri uréovani vyzivovacej
povinnosti sud prihliadol na socidlne, majetkové a osobné pomery matky. Matka maloletého nema
aktualne Ziadny zdroj legalneho prijmu, nakolko je evidovana ako dobrovofne nezamestnana. Matkin
jediny prijem, a to vyplata invalidného déchodku bol pozastaveny z dévodu neplnenia povinnosti vo
vztahu k posudenie naroku na jeho trvanie. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol
sud tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozhodnutia, a to v najlepSom zaujme maloletého dietata,
ktorému svojim rozhodnutim zabezpedil nahradné rodinné prostredie, ktoré mu poskytne istotu, stabilitu,
zdzemie, bezpecie a lasku zo strany navrhovatelov a ich pribuznych.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



