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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. C., A.A. XX XX.XXXX,
W. X. XXXX/., XXX XX H.Y., v konani o zaplatenie 1.377,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna Zalobkyni urok vo vyske 111,95 eur, trok 19,9 % roéne z nezaplatenej istiny vo
vyske 1.377,76 eur od 11.03.2013 do zaplatenia.

1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.377,76 eur, urok 111,95
eur (narok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru), uroky z
omeskania 1,41 eur (narok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
uveru), urok 19,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.377,76 eur od 11.03.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.377,76 eur a nezaplatenych urokov
111,95 eur od 11.03.2013 do zaplatenia, s povinnostou nahradit trovy konania - sudny poplatok vo
vySke 82,50 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel diia 09.10.2012 so zalovanou Uverovi zmluvu &. 7458 (dalej
len ,Zmluva*), na zaklade ktorej poskytol Zalobca pefiazné prostriedky vo vyske 1.400,00 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver a uroky splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely aver
mala splatit do 16.09.2022. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a bola vyzvana Zzalobcom, listom
zo dna 15.02.2013 na pred&asné splatenie Uveru v lehote do 28.02.2013. Pohladavka Zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala celkom sumu 1.559,08 eur, z toho istina 1.377,76 eur, Uroky
111,95 eur (Urokova sadzba vo vyske 19,90 % rocne vyplyvala zo zmluvy), z kapitalizovanych urokov z
omeskania vo vyske 1,41 eur, odo diia splatnosti s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne, a poplatkov
za upomienky 67,96 eur. Po zosplatneni Gveru, Zalovana nezaplatila Ziadnu sumu. Urokov z ome$kania
sa zalobca domahal z titulu omesSkania Zalovanej s Uhradou pefiazného zavazku, s poukazom na ust. §
369 v spojeni s ust. § 502 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ").

3. Okresny sud Roznava rozsudkom zo diia 02.11.2016, ¢.k.: 11C/31/2016 - 61, o Zalobe Zalobcu
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.377,76 eur, s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % zo sumy 1.377,76 eur od 11.03.2013 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 1,41 eur (vyrok l.). V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 22 %, podla pomeru uspechu vo veci (vyrok lll.). Citoval pritom



znenie ust. § 52, § 53 ods. 1,2,3, ods. 4 pism. a), § 54 ods. 1 O. z., u€inného v ¢ase uzavretia Gverovej
zmluvy, ust. § 4 ods. 1 pism. h), ods. 6, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 Zak. €. 129/10 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy a
ust. § 1 ods. 1,§ 3 ods. 1,3 Zak.¢. 250/07 Z. z. V sulade s ust. § 9 ods. 2 Zak.€.129/10 Z. z. skumal,
¢i zmluva obsahuje vSetky zak. urCené ndleZitosti. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze nie je zrejmé
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym splatkam (pism. k)).
Suma splatok je vyjadrena jednou sumou, bez informacie, aku €ast z toho tvoria uroky prip. poplatky a
akym spdsobom sa v pripade uhrady splatky pri¢lefiuju na uhradu istiny, aroku, prip. dalSich poplatkov
a uhrad. S poukazom na ust. § 11 ods.1 pism. a/ Zak. €.129/10 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povazZuje za bezurolny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods.2 pism. k.)
uvedeného zak. Ohlfadom istiny rozhodol tak, Ze po prepocte poskytnutého uveru oCisteného od uroku
a poplatkov, dospel k zisteniu, Ze Gver bol poskytnuty v sume 1.400,00 eur, Zalovana zaplatila 22,24
eur. Preto ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1.377,76 eur podla ust. § 511 O. z. Ohfadom prisluSenstva
pohladavky, vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy v
zmysle Zaloby dfiom pred€asného zosplatnenia Uveru. Prvym dfiom omes$kania bol def 11.03.2013, v
zmysle ktorého povazoval dévodné uplatfiovat’ Urok z omesSkania, vyska ktorého sa riadi ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. (ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu). K uvedenému dru urok z omeskania predstavoval vysku 8,00 % (zakladnej sadzby
Eurdpskej centralnej banky Slovenska) a z toho titulu priznal sud drok z omeskania v tejto vySke. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Proti vyrokom Il. a lll. cit. rozsudku podal Zalobca odvolanie argumentujuc tym, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP). Namietal zaver
sudu o absencii zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zak. €.129/10 Z.
z., ¢im povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Anuita a anuitné splacanie je definované ako
pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna
splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklad4 sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska
anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vy$ka a pomer istiny a Uroku. Z toho vyplyva, Ze na zadiatku
uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit’ irok a naopak na konci bude najvaési podiel
splatky predstavovat istina, CiZze kazdou dalSou splatkou sa splacany urok zniZuje a splacana istina
sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za
celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy ¢o by neprispelo
k jednoduchosti, zrozumitefnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentéacie. Vy38ka, pocet a terminy splatok
poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je
mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené
bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroveri, termin splatnosti poplatku vyplyva
zo zasad spoplatiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok
splatny. Dal do pozornosti novelu zak. o spotrebitelskych Uveroch z oktdbra 2015, v zmysle ktorej sa
v ust. § 9 ods.2 pism. 1) na konci pripdjaju tieto slova: z prehladu vysky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov musi byt zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom
toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny, urokov, prip. dalSich poplatkov a
zaroven musi byt z tohto prehladu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok a znenie ust.
§ 9 doplnit 0 novy ods.3 v zneni: (3) Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v ods.2 musia
byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a nie v jej prilohach a ani vo VOP. Z dotknutého pism. k)
(resp. su€asného pism. l) ) taktiez nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel
z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. Tuto funkciu plni amortizaéna ,tabufka®,
o ktoru mdze spotrebitel kedykolvek veritefa poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne
poskytnut. Navrhol v zmysle ust. § 388 CSP, rozhodnutie sidu v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet
zalobe v plnom rozsahu a zaviazat zalovanu uhradit’ diznd sumu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zarovefl mu priznat ndhradu trov konania aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych
sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach.

5. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom dia 14.11.2017, &.k.: 5Co/121/2017
- 84, tak, Ze odvolaniu nevyhovel a v napadnutych vyrokoch bol rozsudok sudu . indtancie, potvrdeny.



6. Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca dovolanie doru¢ené dna
22.02.2018, ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Mal za to,
Ze znenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v rozhodnom €ase nevyzadovalo ako obligatornu nalezitost zmluvy
roz€lenenie splatky uveru na jednotlivé zlozky dlhu. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu
a rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a lll. zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Najvy$si sud SR uznesenim zo diia 29.06.2021, &.k.: 2Cdo 124/2020, vyhovel dovolaniu Zalobcu a
zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 2017 sp. zn. 5Co0/121/2017 a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vychadzal z ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorej ,eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy,
aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i)) umozZriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky*.

8. Nadvazujuc na zrusujuce rozhodnutie NajvySSieho sidu SR, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
€.k.: 5C0/127/2021 zo dna 29.10.2021, zruSil rozsudok vo vyroku Il. a lll. a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Sud po vrateni veci opatovne vykonal dokazovanie v Casti sporného prisluSenstva pohladavky -
urok 111,95 eur (narok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti tveru),
urok 19,90 % roéne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.377,76 eur od 11.03.2013 do zaplatenia, a to
obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Z dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva o.i, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Uverova
zmluva €. 7458, predmetom ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.400,00 eur. Zmluva bola uzavreta
09.10.2012. Jednalo sa o bezucelovy uver, s fixnou vysSkou urokovej sadzby 19,90 % ro¢ne. VySka
poplatku za spravu uverového Uctu 1,99 eur mesacne a vyska anuitnej splatky 26,88 eur, ktoré mali byt
splatené celkovo v 120 splatkach. Prva splatka mala byt uhradena k 15.10.2012 a splatnost’ dalSich
splatok bola dohodnuta k 15. dnu kalendarneho mesiaca. Splatnost’ celého Uveru bola do 16.09.2022.
Vyska RPMN predstavovala 24,81 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 26,58 %.
Celkova Ciastka, ktoru mal klient zaplatit, predstavovala vySku 3.464,40 eur. V sulade s bodom 3.1.,
klient sa zaviazal riadne a v&as plnit v3etky svoje zavazky vyplyvajlice z averovej zmluvy, riadne a v&as
splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom, uvedené v Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku
poplatkov. V bode 4 su upravené nasledky porusenia zmluvnych povinnosti, z ktorych vyplynulo, Ze v
pripade neuhradzania uveru zo strany klienta, je povinny zaplatit' z nesplatenej ¢asti Uveru popri uroku
z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 8 % roéne.

11. Zalobca vyzval zalovanu na predéasné splatenie Gveru listom zo diia 15.02.2013, kde sucasne
oznamil pred€asnu splatnost celého Uveru, s lehotou zaplatenia Gveru do 28.02.2013.

12. Sucastou listinnych dékazov boli V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., s
uginnostou od 15.09.2012 bez podpisu U€astnikov zavazkového vztahu, vratane Sadzobnika poplatkov
- |. Gast’ s ucinnost'ou od 01.01.2016.

13. O naroku Zalobcu v €asti istiny bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Roznava zo
dna 02.11.2016, €.k.: 11C/31/2016 - 61, v zmysle ktorého sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 1.377,76 eur, s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % zo sumy 1.377,76 eur od 11.03.2013
do zaplatenia a urok z ome3kania vo vySke 1,41 eur (vyrok |.). Rozhodnutie bolo pravoplatné dna
24.12.2016.

14. Spornu otézku vyzadovania presného vymedzenia vnutornej skladby jednotlivych splatok, tzn.
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky rozpisu splatok na &lenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, za u€elom splnenia nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z., sud posudzoval v sulade s prisl. ust. Zdkona ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych Uveroch,
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom



uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho
sudu SR.

15. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), u€inného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla odseku 4 pism. a.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18. V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. h) Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a po&zi¢kach pre spotrebitefov, v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy,
veritel' alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

21. Vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) do slovenského pravneho poriadku. V zavere konstatuje uplné
transponovanie obsahu smernice do pravneho poriadku SR.

22. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

23. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Uvere.
Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; tato tabulka
obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné
naklady podla zmluvy o Uvere mbézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze
Udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych
nakladov v sulade so zmluvou o uvere;



24. Podfa €l. 10 ods. 3 Smernice, ked sa uplatiuje odsek 2 pism. i), veritel spristuppi pre spotrebitela
vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dlzky trvania zmluvy
o Uvere.

25. Pravna otazka bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v pripade absencie
zakonnych nalezitosti uveru (ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 Zakona ¢. 129/2010
Z.z.) bola v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR rieSena napr. v rozhodnuti sp.zn.: 3Cdo/146/2017
zo diia 22. 2. 2018, ktory v bode 26. cit. uznesenia so zretefom na eurokonformny vyklad zakona ¢&.
129/2010 Z.z., dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemoZno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zédkonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu
zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) Smernice.

26. Sud v sulade s ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. skumal, ¢i zmluva obsahuje vSetky zdkonom
urené naleZitosti.

27. Z predlozenej tabulky Zmluvy je zrejma vyska uveru, druh a ucel Uveru, typ a vySka urokovej sadzby
(fixna do splatnosti, 19,9 % p. a.), typ poistenia nezahrnuty, poplatok za poskytnutie tveru 0,00 eur,
poplatok za spravu uverového Uc¢tu (1,99 eur/mesacne), vySka anuitnej splatky (26,88 eur), termin
splatnosti I. anuitnej splatky (15.10.2012), poc€et anuitnych splatok (120), periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky (mesacne, v 15. defl kalendarneho mesiaca), splatnost Uveru (16.09.2022), spésob
splacania Uveru, vratane €isla Uverového a inkasného uveru, vyska RPMN (24,81 %), vratane priemernej
RPMN ku driu poistenia Uverovej zmluvy 26,58 %, ako aj celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit), t.).
sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s tverom (3.465,40 eur).

28.V zmysle bodu 3.4.2. klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe, poplatkoch
a ndkladoch suvisiacich s uverom; v bode 3.4.4. potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznémil
s jej suCastami. Zaverecné ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vid jej bod 5.2.) konStatuju
opravnenie klienta odstupit od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia. Vy3Sie
uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzuje bod 3. V. &asti (Uvery pre
obyvatelstvo) Obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s., fotokdpia ktorych je v spise
zaloZena na €.1. 13 (dalej len ,OP%).

29. Vychadzajuc z vysSie uvadzanych skutonosti na podklade vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru o dévodnosti podanej Zaloby v €asti sporného prisluSenstva pohladavky - arok 111,95 eur (narok,
ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru), trok 19,90 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.377,76 eur od 11.03.2013 do zaplatenia. KedZe cit. zdkon nevyZaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. urenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky, sud konstatoval, Ze predmetna Zmluva, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti (ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z.).
Inak povedané ustanovenie nevyZzaduje, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy Urok a iné platby. Za tym u¢elom ma spotrebitel pravo vyziadat’ si od banky
vSetky podrobné informéacie o vnutornej skladbe kazdej anuitnej splatky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabufky. O tomto prave bola Zalovana pou¢ena (bod
2.3. Zmluvy). Reagujuc na judikaturu Sudneho dvora EU, zakonodarca s Gginnostou od 01.05.2018 v
ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z., nahradil pojem ,terminy“ splatok pojmom ,frekvencie*
splatok a ,pripadné poradie®, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



30. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov I. in§tanéného a
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



