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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Z.: S., nar. X.X.XXXX a L., nar. X.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom -
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A.
Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, maloleté deti rodiov: matka - L. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX/X, V., v zastupeni pravne JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka, so sidlom Advokatske;j
kancelaria J., S. XXX, otec - K. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, V., o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢.k. 13P/27/2021-105 zo dha 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Me ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o uréenej vyzivovacej povinnosti otca na mal. S.
a mal. L. a vo vyroku IV. o zameSkanom vyzivhom tak, ze :

1.0tec je povinny pocnic 14.7.2021 prispievat na vyzivu mal. S., nar. X.X.XXXX v sume
160,- eur mesacne a na vyzivu mal. L., nar. X.X.XXXX v sume 150 eur mesac¢ne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

2. Zameskané vyzivné za obdobie od 14.7.2021 do 19.1.2022 na mal. S., nar. X.X.XXXX v sume 452,88
eur povoluje otcovi pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku splacat v splatkach po 30 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky.
3. Zameskané vyzivné za obdobie od 14.7.2021 do 19.1.2022 na mal. L., nar. X.X.XXXX v sume
186,94 eur povoluje otcovi pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku splacat v splatkach po 30
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky
k rukam matky

Vo zvySnych vyrokoch v ktorych sud prvej inStancie :

- zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke ( vyrok I.)

opravnil oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat majetok oboch maloletych deti ( vyrok Il.)
upravil rozsah a intenzitu stretnuti otca s maloletymi detmi ( vyrok V.)

- zamietol navrh matky vo zvy3nej Casti ( vyrok VI.)

rozsudok potvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov neprizndva narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo, ako sud prvej indtancie (aj ako ,okresny sud®), odvolanim napadnutym
rozsudkom upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému S. a mal. L., ktoré zveril do osobne;j



starostlivosti matky a oboch rodi¢ov opravnil maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, urcil
vyZivovaciu povinnost otca na obe maloleté deti, zameskané vyzZivné vo vyc€islenej sume povolil otcovi
splacat v splatkach v konkrétne uréenej vySke k rukdam matky pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej splatky, vymedzil aj rozsah a intenzitu stretnuti otca s maloletymi detmi a navrh matky
vo zvySnej Casti zamietol. O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich tento
procesny narok nepriznal.

2.V rovine pravnej posudil vec z pohladu ust. § 28 ods. 2, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1,2, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze rodi€ia maloletych deti, hoc su manzelia, neZiju spolu od
15.06.2021, kedy otec deti opustil spolo&ni domacnost a osobnu starostlivost o deti zabezpeduje matka
sama. Obaja rodicia sa dohodli, Ze osobnu starostlivost o deti bude zabezpe&ovat matka, tiez, Ze obaja
budu opravneni svoje deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a suladné stanovisko dosiahli aj v uprave
konkrétneho rozsahu a intenzity stretnuti otca s nimi. Okresny sud zhodné vyjadrenia oboch rodicov (ich
dohodu ) pri uprave ich rodiCovskych prav v uvadzanych dielCich otdzkach akceptoval a pretavil aj do
meritorneho rozhodovania. Poznamenal tiez, Ze v osobnej starostlivosti matky o maloleté deti nezistil
Ziadne nedostatky.

4. Pri ur€ovani vyZivného sud povazoval za podstatné kritéria stanovené pravnou Upravou : moznosti a
schopnosti obidvoch rodi¢ov, odévodnené potreby maloletych deti. Podla skutkovych zisteni okresného
sudu matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vysSke 352 eur mesacne a
pridavky na tri maloleté deti vo vySke 76,50 eur mesacne, ma vyZivovaciu povinnost’ aj k maloletému Z.
na ktoré pobera vyzivné v sume 100 eur mesacne. V pripade maloletého S. sud poukazuje na vydavky
matky v suvislosti s navstevou materskej Skoly ( pravidelné mesacné vydaje za Skélku 10 eur, a za
stravu 30,80 eur ) a na zvySené vydavky ktoré matka vynaloZi v suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom maloletej L., ktora ma problémy s bedrovym kibom. Otec je SZCO v oblasti stavebnictva,
pracovnu ¢innost' vykonava v Liptovskom Mikulasi, za pracou dochadza denno-denne, jeho mesacny
prijem predstavuje priblizne 1.000 eur za vykonanu pracu a pobera podporu od Statu vo vyske 810
eur, nasledne sud mesacny prijem otca ( ako ur€ujuci pre rozhodovanie o jeho vyZivovacej povinnosti )
ustalil vo vySke sumy 1.810 eur. Dodal, Zze vySku skuto€ného prijmu otca zo zarobkovej &innosti za
preukadzanu nemal, otec totiz predlozil tri prijmové pokladni¢né doklady, za dva mesiace 10/2021 v sume
spolu 900 eur a za jeden mesiac 3/2021 v sume 450 eur, mal preukazanu len skutonost, Ze otec je
poberatelom podpory od Statu vo vySke 810 eur mesacne. Hoc otec poukazoval na to, Ze jeho prijem
oproti minulosti poklesol, napriek tomuto jeho tvrdeniu okresny sud uzavrel, Ze otec dosahuje prijem
minimalne vo vyske 1 800 eur mesacne, je to prijem dostatoény z ktorého aj po odpodte svojich nakladov
z dovodu splnenia odvodovych povinnosti ( na zdravotné a socialne poistenie ), dalej nevyhnutnych
vydavkov na stravu, byvanie a oSatenie - méze platit vyZzivné na mal. S. v sume 160 eur mesaéne a
na mal. L. v sume 150 eur mesaéne. Okresny sud poznamenal, Ze otec okrem tychto dvoch deti dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema, okrem nim tvrdenej p6zi¢ky od rodiCov nesplaca ani Ziadne uvery. Na
vyZzive maloletych deti participuje vyZivnym, ktoré sud neodkladnym opatrenim mu nariadil, navy3e je
v produktivnom veku, zdravy a ni¢ mu nebrani v tom, aby sa zamestnal i uz na plny pracovny uvazok
alebo brigadne a dokazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti v uréenej vysSke, ktoré podfa nazoru
sudu primerane zodpoveda aj oddvodnenym potrebam maloletych deti s odkazom aj na ich vek, vydavky
matky na ich potreby, zohladnil tieZ skuto&nost ( vyplyvajlicu z vypisu z Uctu ) Ze otec dfia 24.6.2021 na
ucet matky maloletych deti zaslal sumu 1.400 eur a hradil v obdobi pred podanim navrhu aj iné naklady,
napr. mesacéné poplatky suvisiace s navstevou MS u mal. S., poplatky stvisiace s navstevou koly mal.
Z.. Platil aj uhrady energie v rodinnom dome za obdobie od 01 - 12 / 2021.

5. Okresny sud po ur€eni vyzivovacej povinnosti otca vycislii mu aj zameSkané vyZivné, ktoré
vychadzajuc z ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine stanovil za obdobie od podania navrhu. Ziadne okolnosti
osobitného zretefa pre priznanie vyzivného spatne pred podanim navrhu ako to matka pozadovala,
nevzhliadol. Pri ustéleni vysky zameskaného vyzZivného zohladnil, Ze otec prispieval v rozhodne;j
dobe na maloleté deti vyzivnym na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia tamojSieho sudu -
uznesenim ¢&.k. 13P/24/2021-26 zo dria 3.8.2021 vo vyske 80 eur mesacne na mal. S. a vo vyske 60 eur
mesacne na maloletu L.. Otec v uvddzanom obdobi zaplatil k rukam matky na vyZivu maloletych deti
celkovd sumu 1 200 eur, pri uréenej vyzivovacej povinnosti na deti bolo povinnostou otca za obdobie 6
mesiacov (08/2021 az 01/2022) a 18 dni (07/2021) zaplatit k rukdm matky na mal. S. vyzivné vo vySke



1.052 eur a na mal. L. vyZivné vo vySke 987 eur, spolu teda 2.039 eur, kedZe preukazatelne zaplatil 1
200 eur, dlhuje na vyzivnom e&te sumou 839 eur, ktori mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach
spolu s riadnym vyZivhym po 100 eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania u€astnikov sa okresny sud riadil podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku ( dalejiba ,CMP , ) ako uviedol nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
aplikaciu ust. § 55 CMP pri rozhodovani o predmetnom procesnom naroku.

7. Proti rozsudku sa odvolala v zdkonnej lehote matka, nesuhlasila s uréenou vySkou vyZzivného
nadvéazne tak ani s vySkou zameskaného vyZivného - v tejto odvolanim napadnutej Casti sa domaha
zmeny rozsudku, v ramci nej urenia vyzivného poénuc 14.7.2021 na mal. S. v sume 200 eur mesacne
anamal L. vsume 180 eur mesacne a Ziada urlit zameSkané vyzivné za obdobie od 14.7.2021 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.315 eur. Namietala otcom tvrdeny prijem na pojednavani dfa 19.1.2022
z ktorého aj sd vychadzal, dodala, Ze otec maloletych deti pracuje od pondelka do piatku ako SZCO v
odbore stavebnictvo, za pracou dochadza kazdy der z obce V. do Liptovského Mikulasa a je nazoru, Ze
dosahuje rovnaky prijem, ako pred covid pandémiou a svoj prijem skresluje, aby mohol Ziadat od Statu
tzv. kompenzéaciu. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke, z uvedeného dévodu nema moznost sa zamestnat,
pricom zabezpecuje osobnu starostlivost okrem mal. S. a mal. L. i mal. Z. L., nar. XX.X.XXXX. Len na
stravu spotrebuje cca 450 eur a okrem toho maloletym detom musi zakupit oble€enie, drogériu, hracky,
lieky, zaplatit Skolku stravné a iné. Sudom uréené vyzivné na maloleté deti nepokryva ani polovicu
ich skutoénych a z&kladnych vydavkov, deti v désledku vyvoja potrebuju nové oble€enie, a z dévodu
pandémie, kedy obe travili viac ¢asu doma, aj nové hracky. Otec prenechal skoro v3etky vydavky na
maloleté deti na fiu, ¢o viedlo i k rozporom v domacnosti. Bola nutena pozZiadat o pomoc svojich
rodi€ov. Podla jej vedomosti otec deti disponuje stalym prijmom priblizne 3.000 eur mesacne. Aj v
zmysle judikatury sudov na Zivotnej urovni rodiCov sa maju podielat aj ich deti ako v pozitivhom, tak aj
v negativnom zmysle. Ak medzi bezné vydavky otca je zaradeny vydavok na stravu cca 20 eur denne,
potom je schopny platit' aj vy3Sie vyzivné. Rozsudkom sudu prvej inStancie ur€ené vyZivné na maloleté
deti predstavuje 17 % z deklarovaného prijmu otca (1.800 eur), fiou deklarované vydavky vzhfadom na
fnou pozadované vyzivné u S. 200 eur mesacne a mal. L. 180 eur mesacne ¢&ini 21 % z prijmu otca
(1.800 eur mesacne), preto vyzivné fiou na maloleté deti uplatnené sa javi ako spravodlivé a spravne.

8 . Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky iba stru¢ne uviedol, Ze novymi dokazmi
nedisponuje a pridrZiava sa predchadzajucich vyjadreni.

9. V pisomnej reakcii k odvolaniu matky otec zdéraznil najma, Ze jeho prijem je taky, ako to na sude
preukazal a taky prijem aky uvadza navrhovatelka on nema, dokonca na vyzivné ktoré plati si musi
poziCiavat od pribuznych, preto by chcel poZiadat o zniZenie vyzivného, je ochotny prispievat na
maloletého S. sumou 150 eur mesacne a na maloletd L. sumou 100 eur mesacne.

10. V daldom Stadiu odvolacieho konania ucastnici uz pisomne nereagovali.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena ucastni¢ka konania , proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
- ide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti mimosporového charakteru, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o ur€enej povinnosti otca prispievat vyZivnhym na maloleté deti a v bezprostredne
suvisiacom vyroku o zameskanom vyzivnom zmenil podla § 388 CSP a rozsudok vo zvySnych vyrokoch
konkrétne vySpecifikovanych potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu ich vecnej spravnosti.

12. V sudenej veci boli spinené podmienky ust. § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze rodicia
ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut na uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze tieto prava aj bez navrhu upravit, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane. Akceptovanie
dohody rodi¢ov ¢o do vykonu osobnej starostlivosti o ne v tejto sidenej veci - ich zverenie matke s
vymedzenym opravnenim rodi¢ov ich zastupovat’ a spravovat ich majetok, dalej akceptovanie suladného
stanoviska rodi¢ov pokial ide o konkrétne vymedzenie rozsahu a intenzity stretnuti s nimi bolo nélezité



a v medziach zakona, navyse v osobnej starostlivosti matky o deti neboli zistené Ziadne nedostatky a
rozsah Upravy stretnuti otca s detmi je v ich zdujme. Na zaklade konStatovaného odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v uvadzanych &astiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. Rodicia neuzavreli dohodu o vyske vyZivovacej povinnosti otca na deti, autoritativha Uprava tejto
otazky rozhodnutim sudu bola na mieste. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ur€it vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti pocnuc podanim navrhu matkou
- tj. odo dria 14. 7. 2021 bolo v sudenej veci na mieste. Okresny sud sa ale dopustil nedéslednosti,
ked pociatok vyZivovacej povinnosti otca urcil od pravoplatnosti rozsudku - takyto zaver nema oporu
vo vykonanom dokazovani - €o je dalej zrejmé i z toho, Ze okresny sud rozhodné obdobie vypod&tu
zameSkaného vyZivného viazal na obdobie od 14.7.2021 ( odo dia podania navrhu matky ) ku dfiu
vydania rozhodnutia. Uvedenu nedéslednost v rozhodovani okresného sudu bolo mozné v ramci zmeny
dotknutych vyrokovych €asti odstranit, napravit - uvedenu napravu odvolaci sud postupom podla § 388
CSP aj vykonal a odstranil. V zaujme jednoznaénosti a prehfadnosti ( aj pre pripad vykonatelnosti
rozsudku ) mal okresny sud v pripade kazdého maloletého dietata osobitne zameskané vyzivné v
uréenom rozhodnom obdobi vy¢€islit. Aj tito zistend nespravnost odvolaci sud napravil a odstranil
zmenou rozsudku ( § 388 CSP ) v danej Casti. V suhrne, vyzivné na maloleté deti ma byt spravne urené
od podania navrhu - t.j. od 14.7.2021 ( v dobe podania navrhu rodi¢ia maloletych deti uz spolu nezili )
a zame$kané vyZivné ma byt spravne vymedzené od podania navrhu do vydania rozsudku sudu prvej
inStancie a osobitne u kazdého dietata aj vycislené.

14. Ur€enu vy8ku vyzivného sudom na maloletého S. v sume 160 eur mesacne a na maloletu L. v sume
150 eur mesacne odvolaci sud kvalifikuje za vyZivné primerané z pohladu nielen ich odévodnenych
potrieb ale aj z pohladu okresnym sudom konstatovanych moznosti a schopnosti otca, preto zamietnutie
navrhu matky presahujuce uréené vyzivné hodnoti odvolaci sud tiez po vecnej stranke akceptovatelné.

15. Hmotnopravna uprava (Zakon o rodine) vo svojich ustanoveniach pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom vychadza zo z&kladnych zasad, ktorymi su moznosti a schopnosti obidvoch
rodi€ov a odévodnené potreby maloletych deti. Uvedené kritéria sud prvej inStancie zohlfadnenim aj
individualnych suvislosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania pretavil do rozhodnutia, s tymto
postupom okresného sudu odvolaci sud suhlasi. Nepochybuje o tom, Ze matka poskytovanim osobne;j
starostlivosti o deti plni voci nim vyZivovaciu povinnost, na druhej strane vyzivné nemdze byt prijmom
matky a ani kompenzovat nedostatok jej prijmu. Sud urcil vyZivné na maloleté deti od otca v primeranych
sumach so spotrebnym/ konzumnym charakterom sliziacim na pravidelné uhradzovanie ich mesacnych
nakladov. Matka tvrdila svoju vedomost o dosahovanom prijme otca vo vySke 3.000 eur, na svoje
tvrdenie neoznacila ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné preverit & dosahuje otec prijem vyssi
ako deklaroval pred sudom prvej indtancie, nadvazne sudom ustaleny vo vySke 1.800 eur mesacne.
Aj z tohto prijmu otec ako SZCO musi kazdy mesiac pinit svoje odvodové povinnosti ( na zdravotné,
socialne poistenie ) bude platit vyzivné v celkovej sume 310 eur mesacne + zameskané vyZivné na dve
deti v sume 60 eur mesacne. Nemozno nezohladnit naklady otca suvisiace s vykonom prace ( naklady
na stravu a na dochadzku ) tie jeho prijem zniZuju - praca v stavebnictve ktoru otec vykonava je fyzicky
naroCna ¢o bezprostredne vyzaduje aj vySSie naklady na stravu - a pokial otec tieto na celodenné
stravovanie vycislil sumou 20 eur denne - nie je to ndklad markantne naddtandardny. TieZ nie je
vylu€ené, Ze otec v ramci volno€asovych aktivit poas vymedzenych stretnuti s detmi bude uhradzovat
ich jednorazové vydavky. V suhrne odvolaci sud uzatvara, Ze vyzivné uréené sudom prvej indtancie na
maloletého S. v sume 160 eur mesacne, na maloletu L. sumou 150 eur mesacne zohladfiuje vSetky
individualne okolnosti a skuto€nosti ako podstatné, ktoré na zaklade dokazovania vysli najavo.

16. Vo vztahu k zmenenému vyroku IV. rozsudku ozrejmuje vypocet zameSkaného vyzivného. Od
14.7.2021 do vyhlasenia rozsudku pri urCenej vysSke vyzivného na maloletého S. v sume 160 eur
mesacne otec mal zaplatit za obdobie 18 dni v mesiaci jul 2021 - sumu 92,88 eur a od augusta 2021
az do januara 2022 vratane mesiaca januar 6 x 160 eur = 960 eur, teda celkom sumu - 1.052,88 eur.
U maloletej L. otec bol povinny pri uréenej vySke vyzivhého 150 eur mesacne zaplatit od 14.7.2021 za
mesiac jul za 18 dni vyzivné 86,94 eur a za august 2021 aZ januar 2022 vratane mesiaca januar 6 x 150
eur = 900 eur, teda celkom 986,94 eur. Nepochybne bolo preukazané, Ze otec za uvedené rozhodné
obdobie poskytol matke plnenia na vyzivné v celkovej vySke 1.200 eur, t.j. v prospech jedného dietata



600 eur, ktoré bolo nutné zapoditat. Po takomto zapodte potom nedoplatok vyzivného na maloletého S.
¢ini 452,88 eur a na maloletu L. 386,94 eur, v pripade obidvoch odvolaci sud povolil otcovi zameskané
vyzivné splacat’ v splatkach u kazdého dietata po 30 eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky.

17. Podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku
krajsky sud rozhodoval o nahrade trov u€astnikov celého konania tak, Zze Ziadnemu z G&astnikov tento
procesny narok nepriznal, v danom type konania - vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti kazdy z
uCastnikov si plati svoje trovy konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



