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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit,
a.s., so sidlom Ruzoa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, (zn. 242/15VB) v konani zastipeny
PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému:
J. J., nar. XX X.XXXX, bytom F., obéan SR, o zaplatenie 199,05 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 199,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 196,67 Eur od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 2,38 Eur od 26.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Dfia 27.4.2015 Zalobca sudu dorudil Zalobu a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
199,05 Eur spolu s urokom z omeskania na ¢as od datumu splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia a
trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.11.2013 spoloénost Slovak Telekom a.s. postupila
na neho pohladavku. Slovak Telekom a.s. (pravny predchodca Zzalobcu) dfia 19.3.2012 uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej Zalovanému poskytoval
telekomunikacné sluzby.

2. Vo veci su rozhodol dna 14.11.2016 rozsudkom tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit sumu 2,38
Eur s prisluSenstvom a vo zvy$ku zalobu zamietol z dévodu preml&ania. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 6C0/57/2017-65 zo dia 28.4.2017 rozsudok prvej
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze premli&acia lehota zacala plynut 26.4.2012 a uplynula
26.4.2015. Posledny der pramli€acej lehoty v8ak pripadol na nedelu (sviatok) a Zaloba bola podana na
sud diia 27.4.2015, teda bola podana v zakonnej premli&acej dobe.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v&as predvolany, svoju nel&ast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, oznamenim o postupeni pohlfadavky, zmluvou o postupeni pohladavok, pripojenymi faktirami
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Podla €l. 6 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci



vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla
¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

6. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Podla § 186 ods. 2
CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Podfa § 215 ods.
1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Dfa 19.3.2012 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb a pripojil ho k verejnej mobilnej telefénne;j sieti a aktivoval mu SIM kartu na dohodnuty mobilny
mesacny program sluzieb Relax 60+ (120).

8. Podla ust. §-u 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiaci sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Zadkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podla pism. e), ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

9. Zadkonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdéze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom vodi neCestnej podmienke. Fakturou €. 7203652515 Zalovaného vyzval k
Uhrade sumy 196,67 eura so splatnostou do 25.4.2012 a faktdrou €. 7204825417 Zalovaného vyzval
k dhrade sumy 2,38 eura so splatnostou do 25.5. 2012. Listom zo dfia 4.12.2013 pravny predchodca
zalobcu oznamil zalovanému, ze mu bola postiupena pohladavka.

10. Podla § 52 ods. 1-4 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



11. Zalobca v tomto konani sa domaha zaplatenia titulom sluZieb poskytnutych Zalovanému na zéklade
faktur. Posudzovany pravny vztah stran sporu je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ ucinné v Case
uzavretia zmluvy, je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutych v prisludnych smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obcianskopravnymi,
pricom uvedené plati bez ohladu na skutonost, &i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a
dodavatelom plnenia je uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené
judikatarou Najvy$sieho sudu SR ako aj judikatirou Ustavného sudu.

12. Sud Zalobe vyhovel, pretoze mal za to, Ze Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni a porusil svoje
povinnosti hned nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Sud mal za to, Ze hoci Zalovany vedel, €o je jeho
povinnostou, napriek tomu porusil zmluvu, plnenia od Zalobcu prevzal, avéak za ne nezaplatil. Zalovany
doteraz nepredloZil Ziaden prostriedok procesnej obrany, sud povazoval Zalobu za plne dévodnu a preto
jej vyhovel.

13. Podla §-u 517 ods. 2 Ob&. Zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla §-u 3 vyhl. €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny
sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



