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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Topolan&ika a JUDr. Romana Tichého, vo veci plnoletého dietata: B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. XXXX/
X, XXX XX, a otca: MVDr. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. &. XXX/X, XXX XX Z., adresa na
doru€ovanie: B. H. X, XXX XX Z., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9P/120/2019-250 zo dia 01. marca 2021 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/120/2019-307 zo dfia 16. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®) zvysil vyzivné otca pre plnoleté
dieta zo sumy zo sumy 190,- eur mesaéne na sumu 260,- eur mesacne, s u¢innostou od 11.01.2021.
Zaroven ulozil otcovi splacat zameskané zvySené vyzivné pre plnoleté dieta za obdobie od 11.01.2021
do 31.03.2021 vo vyske 187,50 eur v mesaénych splatkach po 10,- eur spolu s beZznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Martin €. k.
20P/120/2009 zo dria 29.06.2012, pravoplatny dria 01.03.2013 a vykonatefny dfia 21.03.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/114/2012 zo diia 16.01.2013. TaktieZ rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 -
3 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze od posledného
rozhodovania o zvySenom vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/120/2009 zo dna
29.06.2012, pravoplatnym dria 01.03.2013 a vykonatelnym dia 21.03.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 7CoP/114/2012 zo dfia 16.01.2013 do$lo k zmene pomerov na strane dietata,
ako aj samotnych rodicov. VyZivné otca na maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Martin €. k.
20P/120/2009 zo dha 29.06.2012 zvySené na sumu 190,- eur mesacne. Dieta dita XX XX. XXXX dovfSilo
plnoletost. Porovnanim skuto€nosti na strane rodi¢ov a v su€asnosti uz plnoletého dietata rozhodnych
pre urenie vySky vyzivného sud zistil, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom sud pri otcovi
vychadzal z prijmov, ktoré by dosahoval otec u zamestnavatelov, konkrétne 1.629,27 eur u AstraZeneca
a 836,26 eur vratane cestovnych nahrad v Benela, ktoré by mohli byt ¢asom vy3sSie a z tychto by
bolo, podla presved&enia sudu, v jeho moznostiach a schopnostiach platit zvySené (urené) vyzivné.
Tym, Ze dohodou ukonéil pracovny pomer sa svojim konanim zbavil majetkového prospechu a sud
tuto skutonost nemohol nechat bez pov§imnutia. Krajsky sud v Ziline tento rozsudok okresného stdu
potvrdil a konStatoval, Ze hoci na strane otca nemozno konstatovat' zvySenie prijmu od ¢asu posledne;j



Upravy vyzivného, pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, sud vychadzal z tzv.
zasady potencionality prijmov otca. V su€asnosti otec pracoval v Statnej sluzbe, kde bol jeho prijem
731,- eur. Ku driu 20.07.2020 sa pracovny pomer ukon¢il. Otec od 28.05.2018 do 27.05.2019 pracoval
v spolo¢nosti Grafton Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Obchodna €. 2, kde bol jeho vymeriavaci
zaklad za obdobie od 06/2018 do 01/2019 v priemernej vySke 1.686,- eur mesacne (pred odratanim
odvodov). Matka pracovala u rovhakého zamestnavatela, kedy dosahovala prijem okolo 740,- eur, v
sucasnosti je jej prijem 900,- eur. V Ease povodného rozhodovania o vyZzivnom koné&il malolety 3. ro€nik
ZS, v sudasnosti ma 18. rokov a navétevuje 8-roéné gymnazium (siedmu triedu). Zdravotné problémy,
ktoré mal v Case pdvodného rozhodovania o vyZzivnom v sucasnosti uz nemd, nevyzaduje si Ziadnu
lie€bu ani lie¢ebné pobyty. Rovnako ako predtym aj toho €asu Zili v spolo€nej domacnosti s matkou
a jej manzelom. Manzel matky a ot&im plnoletého diia XX. XX.XXXX zomrel. Otcovi dfia XX. XX XXXX
zomrela matka, priom on bol jediny zakonny dedi¢. Cista hodnota dediéstva bola vo vyske 41.401,51
eur. Najvacsiu hodnotu mal jednoizbovy byt v Z. ohodnoteny na sumu 40.000,- eur. Ostatné boli pozemky
v kat. uzemi A. okres T., vklady vo vy8ke 300,- eur a podiel v spolo&nosti SANUSEMI s.r.o. vo vyske 805,-
eur. Sud na zaéklade navrhu uz plnoletého dietata zvySoval vyzivné od 11.01.2021, a preto sa zameral na
zmenu pomerov k tomuto datumu. Za hlavné zmeny pomerov sud povazoval rast dietata, ktoré je starSie
o 8 rokov a v sucasnosti je uz plnoleté, a umrtie manzela matky, ¢im sa vydavky na maloletého dost
zvySili, kedZe prave manzel matky sa spolupodielal na vydavkoch domacnosti. Vydavky na doméacnost
vzrastli plnoletému o 50,- eur. Vydavky v suvislosti so Studiom vzrastli, kedZe pri poslednom uréovani
vyzivného bol v 3. roéniku ZS. Taktiez zobral do Gvahy zaujmy dietata. Rovnako u matky sa umrtim
manzela vydavky zvysili. Otcov prijem sa zmenil, pokial sud v ase posledného rozhodovania vychadzal
z jeho potencialneho prijmu vo vyske priblizne 1.600,- eur. Do 27.05.2019 pracoval v spoloénosti, kde
jeho vymeriavaci zaklad predstavoval sumu cez 1.600,- eur. V su€asnosti by mu zo strany byvalého
zamestnavatela bola poskytnuta praca s prijmom 1.200,- eur v hrubom. Ako jediny dedi¢, po svojej matke
zdedil jednoizbovy byt v hodnote 40.000,- eur. V priebehu niekoflkych rokov otec opakovane sudu svojim
konanim preukazoval, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat' podstatne vyssi prijem ako
realne v sucasnosti pobera. Sud ustalil vySku vydavkov dietata na sumu 430,- eur, tuto sumu rozdelil v
pomere 260,- eur otec a 170,- eur matka, ktora sa v minulosti a aj aktualne stara o dieta. Aj ked dieta je
uz plnoleté a nie je potrebna osobna starostlivost’ o dieta, starat sa o dieta, hoc plnoleté, nie je len po
osobnej stranke. Plnolety Zije s matkou, ktora mu vari, Zzehli, perie a inymi sp6sobmi zabezpecuje jeho
potreby, kedZe je aj nadalej ako Student v tomto smere zavisly od matky, o ovplyvnilo aj rozhodnutie o
pomere hradenia vyzZivného. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia
sud rozhodol o zvySeni vyzivného otca na syna zo sumy 190,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne,
teda o 70,- eur. Sud priznal zame8kané vyzivné od datumu 11.01.2021, teda od datumu, ktory Ziadal
plnolety do 31.03.2021. Pri uréeni nedoplatku na vyZivnom na dieta za dané obdobie sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze otec si ur€ené vyzivné plnil a ur€il nedoplatok na vysku 187,25 eur. O trovach konania
sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie konanie v asti navrhu na zvy$enie vyzivného za obdobie
0d 01.07.2019 do 10.01.2021 zastavil. Taktiez rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. V pomerne rozsiahlom
odvolani poukazal na jeho prijmové pomery, ktoré sa znaéne zhorsili, ¢o sud podla jeho nazoru nie
len Ze neskumal, ale aj predlozené objektivne dbkazy ucelovo ignoroval. Uviedol niekofko dévodov,
pre ktoré sa neméze uplatnit v praci medicinskeho reprezentanta. Ako dévody uviedol vek, dlhodobo
zhorSeny zdravotny stav, zruSenie pozicii medicinskeho reprezentanta, nahradenie reprezentantov
vo farmaceutickych firmach obchodnikmi bez medicinskej a farmaceutickej kvalifikacie, vySka mzdy
reprezentantov farmaceutickych firiem v regiéne Zilinského kraja, ktora je teraz podla personalnych
agentur a inzerovanych pozicii z portalu profesia.sk 1.000,- eur mesacne brutto. Vyslovil nazor, Ze
sucasné podmienky na Slovensku neumoziuju zamestnanie na pozicii medicinskeho reprezentanta
pre kvalifikovanych, starSich odbornikov. S poukazom na svoju kvalifikaciu a odbornu prax doplnil,
Ze ho systém v Statnej sluzbe v zmysle platnej legislativy po skuSobnej dobe ohodnotil na prijem
1.054,50 eur mesacne brutto. Statna sluzba bola dogasna, sluzobny pomer skongil diiom 20.07.2020.
ESte pocas trvania sluzobného pomeru z dévodu jeho vyrazne zhorSeného zdravotného stavu ostal
od 23.03.2020 dlhodobo praceneschopny. Nemocenské davky v sume 21,871905 eur na denh mu
socidlna poistoviia vyplacala len do 22.01.2021, hoci je nadalej praceneschopny. Podla jeho nazoru



vychadzal sud pri svojom rozhodovani z nepodloZenej hypotézy, zaloZenej na absurdnych domnienkach,
a to z fiktivnej sumy mesaéného prijmu 1.200,- eur brutto. Takyto prijem nie je nikde a nijako v jeho
veku a zdravotnom stave dosiahnutelny, v su€asnosti objektivne nie je schopny dosahovat Ziadny
priiem a po ukonceni vyplacania nemocenskych davok ostal Uplne bez prijmu. Taktiez namietal, Ze
sud aj napriek tomu, Ze u jeho posledného zamestnavatela zistil, Ze je praceneschopny, nezistoval
jeho zdravotny stav. Zarovern namietol, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil uplatiiovat’ jeho procesné prava a to tym, Ze mu nedorudil predvolanie na pojednavanie, a to
na koreSpondenénu adresu zhodnu s adresou jeho pobytu po&as praceneschopnosti. KoreSpondenénu
adresu a dlhodobu praceneschopnost’ sudu oznamil osobne v informacénom oddeleni dfia 27.11.2021,
a to po telefonickom objednani k nahliadnutiu spisov &. 9P/120/2019, 6C/48/2020 a 17Csp/60/2018,
dnia 27.11.2020. K nahliadnutiu mu boli pripravené len dva spisy 6C/48/2020 a 17Csp/60/2018, spis €.
9P/120/2019 bol udajne u sudcu, a ten bol udajne nepritomny. Preto pracovnicku poziadal o uradné
zapisanie informacie o jeho praceneschopnosti a z toho dévodu zmenenej koreSpondencénej adresy
do vsetkych uvedenych spisov. V dosledku nedoru€enia pojednavania nemal moznost uplatfiovat' v
konani nové dbkazy, tykajuce sa jeho schopnosti pracovat, a to z dévodu jeho zhorSeného zdravotného
stavu. Taktiez mu znemoznil ziu€astnit sa vytyCeného pojednavania. Podla jeho nazoru sud ignoroval
jeho navrhy na dokazovanie, tykajice sa moznosti zamestnania na pozicii medicinskeho reprezentanta,
napr. u renomovanych personalnych agentdr Pharmonia alebo Business Essentials, ktoré dvadsat rokov
vyberaju zamestnancov do farmaceutickych firiem, nevykonal ani dokazovanie, navrhnuté rozsudkom
Krajského sudu €. 11CoP/17/2020, zvlast dokazovanie moznosti zamestnania na pozicii medicinskeho
reprezentanta. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je pravdou, Ze nadobudol v dedi¢skom
konani po matke jednoizbovy byt. Av8ak vazne zhorSenie zdravia mu znemozfiuje akokolvek byt
pripravit, i uz na prenajom alebo predaj a nasledkom straty prijmu, a tiez zjavne predpojatého konania
sudu nema finanéné prostriedky na zaplatenie sluzieb vypratania a nutnych oprav bytu. Takze to pre
neho predstavuje dalSie finanéné naklady a aktualne hroziacu velku stratu nielen pre neho, ale aj
pre plnoletého syna. Vzhfadom na to, Ze konanie o vyZzivnom je konanim mimosporovym, navrhol
doplnit dokazovanie o aktualnom jeho prijme Standardnou lustraciou v Socialnej poistovni a Finanénej
sprave. Ziada doplnit dokazovanie o aktualny jeho zdravotny stav a o postdenie zdravotnej sposobilosti
na zaistenie prijmu, a to s poukazom na jeho vyrazne zhorSeny zdravotny stav, pre ktory nie je
aktualne schopny dosahovat’ Ziadny prijem. Taktiez Ziada doplnit dokazovanie o lustraciu viac nez
200 pracovnych pozicii, o ktoré sa neuspedne uchadzal, a ktorych viacero je uvedenych v spise €.
20P/120/2009, dalSie doplni v priebehu odvolacieho konania. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
neuplné a nespravne zistil skuto¢ny stav veci, resp. vibec nezistoval skuto¢ny stav veci. Rovnako tak
ani nevyhodnotil tu skuto¢nost, Ze matke dietata podla predlozenych vyplatnych listov prijem mierne
vzrastol, naklady sa zniZili a nespravne posudil i dévodnu vysku nakladov u dietata. Taktiez Ziadal
verifikovat’ narok H. na vyZivné od 11.07.2019. PoZiadal o zaslanie informacie o termine pojednavania
na Krajskom sude v Ziline na adresu B. H. 1, XXX XX Z.. Spolu s odvolanim sudu predlozil vymenny
listok od doktorky MUDr. E. a uradny zdznam o nahliadnuti do sudneho spisu 17Csp/60/2018 zo dna
27.11.2020.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril pInolety syn. Podla jeho nazoru sud nevychadzal vo svojom rozhodnuti z
absurdnych domnienok a fiktivnej hypotézy. Ma za to, Ze vychadzal spravne z potencionality mozného
prijmu otca. Otec so vzdelanim veterinarneho smeru, teda vysokoSkolskym vzdelanim 2. stupfia musi
mat’ potencionalitu prijmu minimalne vo vySke pouzitych 1.200,- eur a viac. MoZnost zamestnat' sa
s takymto vzdelanim nie je len v pozicii medicinsky reprezentant, ale urcite aj ako veterinarny lekar,
asistent veterinara, oSetrovatel zvierat, v Statnej sprave v odbore hygieny, uradu verejného zdravotnictva
a inych. Prec€o sa otcovi nedari v hfadani vhodného zamestnania mu nie je zname. Otec sice deklaruje
svoju momentalnu praceneschopnost, avdak z jeho odvolania nie je mozné zistit, €o mu vlastne je, ako je
chory. S otcom neudrZuje pre jeho nezaujem kontakty od roku 2018. Poukazal na to, Ze za 18 rokov jeho
Zivota doSlo len k jedinej uprave vyzivného. Po prvotnom uréeni vySky vyzivného to bola suma 5.000,- Sk,
z ¢oho 3.500,- Sk bolo vyzivné a 1.500,- Sk na tvorbu uspor. Potom doslo k tprave na 190,- eur, pri¢om
zanikla tvorba uspor. V podstate sa jednalo o zvySenie o0 24,- eur. No a teraz, ked planuje Studovat na
vysokej Skole, doslo k uprave na 260,- eur, teda zvySenie o 70,- eur, t. j. 0 cca 36 %. Taktiez uviedol, Ze
pokial je otcovi na pritaz zdedeny majetok (druhy byt po jeho mame), mohol mu ho ponuknut a previest
na neho, mozno, s pomocou matkinych znamych, by sa mu ho podarilo spefaZzit' a uspokoijit tak buduce
naroky na jeho $tadium. Otec mu na ni¢ nad ramec vyzivného neprispieva. Co sa tyka nakladov, dal
do pozornosti aj naklady za drahSie veci, ako bicykle, dovolenky, Sportové aktivity, oblecenie, okuliare,
stuzkova a iné. Zo Sportovych aktivit hlavne poukazal na bojové umenie, ktoré mesacne stoji 36,- eur plus



seminare, ktoré sa uskuto&iuju 4-krat do roka a kazdy stoji 35,- eur. Dalej poukazuje na ukon&ené kurzy,
t. j. jazykovu Skolu so z&kladnou Statnou skuskou a vodi€sky vycvik, z oho jazykova Skola stala 600,-
eur za 3 roky plus 80,- eur poplatok za pristup ku skusdke a vodi€sky vycvik 725,- eur. TaktieZ uviedol,
Ze aj ked mama nema vyZivovaciu povinnost k sestre H., spolo€ensky sa nemézZe od nej diStancovat.
Pri navsteve sestry predsa nebude od nej pytat prispevok na navstevu. TaktieZ mu nie je zname, v om
vidi otec, Ze naklady mamy sa znizili, po smrti jej manzela tieto skor vzrastli. Vzhladom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Suhlasi, aby odvolaci sud prejednal
vec bez jeho pritomnosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav veci a vec
spravne pravne posudil.

8. Pokial ide o namietku otca o absencii doru€enia predvolania na pojednavanie konané dria 01.03.2021,
odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu ma preukazané, Ze okresny sud dorucoval predvolanie
na pojednavanie na denn 01.03.2021 otcovi na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR: Z., E.
XXX/X, priCom z informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu vyplyva, Ze zasielka nebola
prevzata v odbernej lehote a sudu prvej inStancie bola vratena driom 18.01.2021. Zo spisu, ako aj
zapisnice z pojednavania konaného dria 01.03.2021 vyplyva, Ze tato adresu sam otec sudu oznamil
(pisomnost zo dha 07.01.2020), rovhako mu na danu adresu bol doru€ovany rozsudok krajského sudu
11CoP/17/2020-193 zo diia 26.05.2020, ktorym sud v Casti potvrdil a v Casti zruSil skor8i rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/120/2019-132 zo diia 04. novembra 2019. Z doru€enky nachadzajlcej
sa v spise na ¢&. . 209 vyplyva, Ze tento rozsudok odvolacieho sudu bol otcovi listinne doru¢eny dna
29.06.2020. Ziadna ina adresa na dorugovanie zo strany otca sidu nebola oznamena.

9. Civilny sporovy poriadok pre naplnenie fikcie doru€enia vyZaduje zakladnu podmienku, a to
nemoznost doru€enia pisomnosti na adresu podla § 106 CSP, €o znamena, Ze sud vyCerpal moznost
dorucit' na tzv. ind adresu (. j. inl ako adresu evidovanu v registri obyvatelov pri fyzickej osobe alebo
inu ako adresu zapisanu v obchodnom alebo inom verejnom registri pri pravnickych osobach, ak ma
sud k dispozicii takuto int adresu adreséata) a nasledne sa nepodarilo dorugit adresatovi pisomnost ani
na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a). V zmysle § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit’ pisomnost’ na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. CSP bliZz8ie neuvadza, ¢o povazuje za nemoznost dorugit
pisomnost, teda nezdrziavanie sa na adrese podla § 106 CSP alebo neprebratie zasielky adresatom
tento predpoklad spifaju. Tato pravna Gprava uz nevyzaduje na naplnenie fikcie dorugenia kumulativne
splnenie podmienky, Ze adresat sa v mieste dorucenia sice zdrZuje, ale len nebol zastihnuty.

10. Pod adresou uvedenou v § 106 CSP mozno rozumiet adresu, ktoru uviedol sam adresét a taktiez
adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Ugastnik ma pravo oznamit stidu adresu na
dorucovanie. Taktiez si méze zvolit zastupcu na doru€ovanie. Sud potom doruc€uje pisomnosti stranam
na adresu, ktoru si sami zvolia, resp. ich zastupcom na doru€ovanie. Ak v8ak strana Ziadnu adresu
neuvedie, ako to je aj v danom pripade, sud pisomnosti doru€uje fyzickej osobe na adresu evidovanu v
registri obyvatelov (evidovana adresa trvalého pobytu alebo prechodného pobytu).

11. Odvolaci sud zarovern povazuje za potrebné uviest, Ze v spise nevzhliadol listiny, z ktorych by
vyplynulo tak, ako to otec v odvolani uvadza, Zze okresnému sudu ,..oznamil osobne v informacnom
oddeleni dfia 27.11.2021 (odvolaci sud predpoklada, Zze sprdvne ma byt 27.11.2020) jeho dlhodobu
praceneschopnost a koreSpondencnu adresu®. Otec sice sudu predlozil uradny zdznam o nazreti
do sudneho spisu, avSak ide o Uradny zaznam o nazreti do sudneho spisu 17Csp/60/2018 a nie k
predmetnému spisu. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze tvrdenie otca, ze oznamil sudu ,koreSpondencénu
adresu” ani z predmetného Uradného zédznamu nevyplyva, z predmetného Uradného zaznamu vyplyva
len dévod prevzatia uznesenia Okresného sudu Martin &. k 17Csp/60/2018-231 zo dfa 03.11.2020, a to



PN a konstatovanie, Ze na adrese E. X, Z. sa nezdrZiava, a preto si zasielku v odbernej lehote nepreberie.
Uvedené sa v3ak nijako nedotyka prejednavanej veci.

12. Pokial ide o namietky otca spojené so zmenou vy3ky vyZivného pre v su€asnosti uz plnoleté dieta,
tieto odvolaci sud nepovaZzuje taktiez za dévodné.

13. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Kzmene rozhodnutia o vyZzivnom teda ddjde len vtedy, ak déjde k zmene pomerov. M6Ze ist o osobnu
i majetkovd zmenu pomerov nielen na strane dietata, ale i rodi¢ov. Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho
charakteru. Skuto&nost, Ci prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia,
posudi sud. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pévodnymi pomermi vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v
prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

15. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky pre zmenu pdvodného rozhodnutia spocivajucu v zvySeni vyzivného. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci samej dostatocné dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodil aj spravny zaver o zmene
pomerov od asu posledného rozhodnutia odévodiujlcej stanovenie vySSieho nez naposledy uréeného
vyzivného, pri¢om spravne urcil obdobie, za ktoré zvysil toto vyzivné. S konkrétnou vySkou zvyseného
vyzivného tak, ako bola uréena sudom prvej inStancie, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

16. Len na zdGraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozsudku, pokial ide o zmenu pomerov, odvolaci sud
konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba takmer 10 rokov. Naposledy bolo vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Martin pod sp. zn. 20P/120/2009 zo dfia 29.06.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP 114/2012-501 zo dia 16.01.2013 a bolo uréené otcovi vo
vySke 190,- eur mesacne. Vtedy bol B. malolety, Ziakom 1. stuprfia zakladnej Skoly. V su&asnosti je uz
plnolety, je Ziakom vyberovej strednej Skoly, 8-ro€ného gymnazia, blizi sa k maturite. S vy§Sim vekom
vzrastli i jeho naklady na vyzivu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost, ako aj
potreby v suvislosti so zaujmovou &innostou a Skolskymi aktivitami. Zvysili sa naklady na doplatky za
ucebnice, Skolské pomdbcky, najma vyuébu jazykov. V suvislosti so zaujmom o Studium na vysokej Skole
je nepochybné, Ze tieto budu rast' i nadalej, a to najma vydavky na vzdelavacie aktivity.

17. Zmena pomerov nastala taktiez u rodiCov plnoletého B.. Matkin prijem sa zvySil o 160,- eur, v
sucasnosti je jej prijem 900,- eur, zanikla jej vyZivovacia povinnost k teraz uz plnoletej dcére, no zaroven
zomrel manzel matky, ktory sa vyraznym spésobom podielal na chode domacnosti a nakladoch, €im sa
zvySili vydavky matky na byvanie a domacnost. Zaroveri sa zvysili i naklady na stravu. Na strane matky
v3ak treba konstatovat, Ze sa podiela na zvySenych potrebach B. a napriek neochote otca a svojim
obmedzenym moznostiam robi vSetko pre to, aby sa B. rozvijal ako osobnost’ po vSetkych strankach
(vzdelanie, Sport, zaujmova ¢€innost, volny ¢as).

18. Co sa tyka otca, u neho doslo sice k poklesu jeho redlneho prijmu z pracovného pomeru, kedze
jeho pracovny pomer v Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave, Nové Mesto nad Vahom skongil,
av8ak zmenili sa jeho majetkové pomery, kedZe ako jediny dedi€ po svojej matke zdedil jednoizbovy byt
v Z., &im sa jeho majetok zvacsil. Cista hodnota dediéstva bola vo vyske 41.401,51 eur. Tu odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze sud pri rozhodovani o vySke vyzivného musi prihliadat na komplexné pomery povinného
rodia, teda aj na dedi€stvo, ktoré kompenzuje vypadok jeho prijmu.

19. Zakon o rodine vychadza zo zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a oproti principu
fakticity, o znamena, Ze zakladom pre urCenie vyZivného nie je len prijem skutoCne dosahovany
povinnym rodi¢om, ale prijem, ktory by mohol dosahovat, keby dostatocne vyuZival svoje schopnosti
a moznosti. TaktieZ nesporny vyznam z hladiska individualizacie vySky vyZzivného mé kritérium
majetkovych pomerov povinného, ktoré umoziiuje komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu uroven
povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy o sebe neposkytuju Uplny obraz o
situacii povinného. Opatovnym zaradenim daného kritéria medzi vSeobecné kritéria ur€ovania rozsahu



vyzivného sa odstranili vykladové problémy aplikacnej praxe v pripadoch, ked povinny nema Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje v3ak ,znaénymi“ majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud
urc€i vyzivné a je vecou povinného, aby ich spefiazenim z vytazku, alebo inak zabezpedil vyZivné.

20. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze Ziadny ucinny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje
povinnost’ pracovat a nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba
vzdelana. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine). A preto ani pripadna argumentacia rodi€a, Ze nepracuje, resp. Ze vykonava pracu, ktora nie
je adekvatna jeho predstavam neobstoji ako argument, Ze nie je schopny si plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost’ v sudom urcenej vyske.

21. Vychadzajuc z obsahu spisu, a to aj z predchadzajucich konani je mozné konstatovat, Ze otec
neustale robi obs&trukcie, aby sa vyhol primeranej vyske vyzivného, meni pobyt, sudu neoznamuje
aktualny pobyt, meni zamestnania, neprimerane kritizuje matku ¢o do uspokojovania potrieb dietata,
avSak nehlada rieSenie. Zaroven z prehlfadu zamestnani otca taktieZ mozno dospiet’ k zaveru, Ze otec
neustale meni zamestnanie, nema stabilné zamestnanie, a to aj napriek tomu, Ze jeho vysoko$kolské
vzdelanie v odbore veterinarny lekar mu ponuka vela moznosti aj v sukromnej sfére. Odvolaci sud
uvadza, Ze od rodia, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, mozno vyzadovat vy3Siu mieru
zodpovednosti pri ziskani a udrzani si zamestnania. V su€asnosti otec vlastni dva byty, €o umozfiuje
otcovi jeden byt prenajat, alebo predat a pod.

22. Na margo tvrdeni otca, Ze vek, dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, zrudenie pozicii medicinskeho
reprezentanta, nahradenie reprezentantov vo farmaceutickych firmach obchodnikmi bez medicinskej a
farmaceutickej kvalifikacie predstavuju dovody, pre ktoré sa nemdze zamestnat na pozicii medicinskeho
reprezentanta, odvolaci sud uvadza, Ze ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia. Ak je otec toho nazoru, Ze
jeho zdravotny stav mu nedovoli vykonavat pracu spojenu s neustalym cestovanim a nepravidelnou
Zivotospravou, je len na otcovi, aku pracu si najde, otec nie je ni¢im obmedzeny pri vybere svojho
zamestnania. Rodi¢ ma vyuzit akukolvek moznost, ¢o sa tyka zamestnania a v pripade, Ze fiou
disponuje, aj schopnost’ na dosahovanie €o mozno najvyssieho prijmu. Je délezité podotknut, Ze povinny
rodi€ ma s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti, vzdelania a pracovnych prileZitosti organizovat
svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

23. Otec sice poukazuje na svoj zhorsujuci sa zdravotny stav a na dlhodobu praceneschopnost, no jeho
zhorSenie blizSie v odvolani nepopisuje, len s poukazom na mimosporové konanie Ziada sudom posudit
jeho zdravotnu spésobilost. Z uvedeného nemozno zhodnotit, aky je jeho zdravotny stav, €i tieto tzv.
,zdravotné pri€iny* znemozfiuju otcovi vykonavat konkrétny druh, resp. vSetky druhy prace. Bez suhlasu
otca nema sud ani moznost zistovat jeho zdravotny stav. Vzhladom na dlhodobu praceneschopnost otca
od 20.03.2020 sa javi ako nepravdepodobné, Ze by otec nedisponoval podkladmi (lekarskymi spravami),
ktoré mohol sudu predloZit a tym preukazat tuto skutoCnost. Zarover je mozné predpokladat, Ze tento
zdravotny stav nie je pre neho asi limitujuci, ked ani z lustracie v Socialnej poistovne nevyplyva, ani
sam otec neuvadza, Ze poziadal o priznanie invalidného dochodku, resp. je poberatefom invalidného
dochodku. Otec taktiez poukazuje na to, Ze po ukon&eni vyplacania nemocenskych davok ostal Gplne
bez prijmu (nemocenska davka bola otcovi vyplacana do 22.01.2021), no bez vysvetlenia zostalo, z
¢oho teda Zije.

24. Pokial otec namieta nedostatocné zistenie skuto&ného stavu veci, odvolaci sud poznamenava, ze
ani pri reSpektovani vy8etrovacej zasady nemusi vykonat vietky u¢astnikom navrhnuté dokazy, pretoZze
vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat), je vyluéne na sude prvejinstancie. Sud nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

25. VySetrovaci princip uplatfiovany v civiinom mimosporovom konani predstavuje suhrn procesnych
postupov smerujucich k vytvoreniu podkladu rozhodnutia, €ize procesna aktivita sudu cielene smeruje
k vydaniu rozhodnutia v merite veci. Preto sud zhromazduje, resp. ziskava poznatky, informacie, ktoré
potrebuje a su nevyhnutné pre jeho rozhodnutie. Odvolaci sud upriamuje pozornost, Ze aj napriek



tomu, Ze v civilnom mimosporovom konani sa uplatfiuje vySetrovaci princip a kladie sa déraz na
procesnu aktivitu sudu pri zhromazdovani informécii nevyhnutnych pre prejednanie a rozhodnutie veci
v konaniach, zakon nerezignuje na procesnu aktivitu u€astnikov konania. Povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost’ U€astnikov v mimosporovom konani je obsiahnuta v ustanoveni § 32 CMP, podla ktorého
su ucastnici povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie. Zaroven su
povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, boli v konani preukdzané vsetky rozhodujuce skuto&nosti pre
samotné rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, dostato&ne zohladnil existujuce pomery rodicov, vek a
oddvodnené potreby plnoletého dietata.

27. Napokon odvolaci sud nepoklada ani za uc¢elné, aby doplnil dokazovanie podla navrhu otca, ato s
poukazom na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

28. Z vyss8ie uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval odvolanie otca dietata za nedbévodné, a preto
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, konstatujuc vecnu spravnost vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



