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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci navrhovatelky: H., Statna obcianka
Slovenskej republiky a manzela: P. Statny obCan V., za ucasti maloletého dietata: E., bytom ako
navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o
rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania H., uzatvorené dria XX.XX.XXXX vo Filakove, zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu O. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.

II. Malolety E. sa na €as po rozvode
zveruje do osobnejstarostlivosti matky H., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll.OtecP. je povinny platit vyzivhé na maloletého E. v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne.

IV. Takto urené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 20.dfia toho ktorého
mesiaca vopred pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 12.04.2021 domahala rozvodu manzelstva. Uviedla,
Ze manzelstvo s manzelom uzavreli diia XX.XX.XXXX vo Filakove, u oboch iSlo o prvé manzelstvo.
Z manzelstva nepochadzaju deti, nemaju Ziadny spoloény majetok. Naposledy spolo¢ne byvali vo
O.. S manzelom sa pred uzavretim manzelstva poznali priblizne 8 mesiacov, z toho vo vztahu boli
6 mesiacov. Navrhovatelka ma 5-ro€nu dcéru z predchadzajuceho vztahu. ManZelia do manzelstva
vstupovali s laskou, na spolo¢ny Zivot mali rovnaky nazor a ani kulturne rozdiely nevideli ako problém.
S odstupom ¢&asu vidi navrhovatelka skoré uzavretie manzelstva ako chybu. Problémy v manZzelstve
spbsobovala hlavne obojstranna kritika a nespokojnost vo vztahu, opané vnimanie sveta, odliSné
Zivotné ciele a rozdielnost povah, ¢o sa ukazalo az po uzavreti manzelstva. Manzelia sa problémy
snazili riesit, ale nakoniec sa ukazalo, aké maju rozdielne ciele a o€akavania od Zivota. V novembri
2018 sa navrhovatelka odstahovala za pracou. Podla informacii od spoloénych znamych manzel odiSiel
za pracou do zahranicia, pravdepodobne do X. a navrhovatelka nevedela, kde sa nachadza. Osobne
sa nestretli od novembra 2018. V ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelka zilav Z. s
matkou, dcérou a s novym partnerom, s ktorym Cakala dieta.



2. V priebehu sudneho konania dfia 07.06.2021 sa manzelke narodilo maloleté dieta E.. Ako otec
maloletého dietata bol v rodnom liste uvedeny manzel matky P., ktorému svedCi domnienka otcovstva
podla § 85 zakona o rodine.

3. Manzel v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.02.2022 k navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze s
dbévodmi uvedenymi v navrhu sa stotoZfiuje. Manzelstvo je iba formalneho charakteru, viacero rokov
neudrziava s manzZelkou zZiadne vztahy ani nie su spolu v Ziadnom kontakte a preto suhlasi s rozvodom
manzelstva. Je si vedomy, Ze vzhladom k suasnému trvaniu manzelstva mu svedCi domnienka
otcovstva a sud pri rozhodovani o rozvode manzelstva musi upravit' prava a povinnosti k maloletému
dietatu manzelky do €asu, kym nie je rozhodnuté o zapreti otcovstva v konani vedenom na Okresnom
sude LucCenec sp. zn. 5Pc/12/2021. Z toho dévodu suhlasil so zverenim maloletého dietata matke,
uloZzenim mu povinnosti platit vyzivné na maloleté dieta matky vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a zarovern neziadal upravit styk s maloletym dietatom. Zaroven
uviedol, Ze pojedndvania sa nezuc€astni vzhfadom na vzdialenost miesta sudu od jeho bydliska, pricom
jeho u&ast’ na pojednavani by nepriniesla ziadne nové skuto€nosti. Preto svoju neu&ast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Z dradnej ¢innosti je sudu zndme, Ze na Okresnom sude Lu€enec je pod sp. zn. 5Pc/12/2021 vedené
konanie o zapretie otcovstva, v ktorom konani bolo rozsudkom &.k. 5Pc/12/2021-129 zo dfia 04.03.2022
uréené, Ze P.ie je otcom maloletého E. z matky H. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

5. Navrhovatefka na pojedndvani na svojom navrhu na rozvod manzelstva trvala a uviedla, Ze s
manzelom uzatvorili manzelstva v roku XXXX a v tom istom roku sa aj rozisli. Vébec neboli v kontakte,
len ked sa to dlho tahalo s rozvodom, vyhladala ho cez socidlne siete, ale v kontakte st minimalne.
Manzel nie je biologickym otcom jej syna E., tym je jej su€asny partner. Manzel Zije v X.. ManZelka trvala
na rozvode manzelstva a Ziadala maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, manzelovi urcit
minimalne vyzivné. Styk otca s maloletym synom neZiadala upravit.

6. Kolizny opatrovnik pre pripad, ak sud uzna, Ze su dovody na rozvod manzelstva, navrhol
upravit rodiovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Maloletého E. navrhol zverit do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uréit' vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Stretavanie manzela
s dietatom nenavrhol upravit, kedZze manzel ani nema zaujem spoznat’ maloleté dieta, o toto sa stara
biologicky otec, s ktorym dieta Zije v spolo¢nej domacnosti.

7. Manzel sa na pojednavanie nedostavil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 180
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, kolizneho opatrovnika, precitanim sobadneho
listu, lustracie maloletého dietata v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, spravy o preSetreni
pomerov koliznym opatrovnikom a oboznamenim spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 5Pc/12/2021
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. V predmetnej veci je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie podla § 38 ods. 1 zakona ¢&.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, kedze
manzelka je slovenskym ob&anom (manzel je tureckym ob&anom). Miestna prislusnost tunajSieho sudu
vyplyva z § 92 prva veta zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
kedZe manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko vo Filakove.

10. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX XX. XXXX
vo Filakove.. U oboch sa jednalo o prvé manzelstvo. Navrhovatelka je slovenska Statna obcianka.
Manzel je turecky Statny oblan. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v obvode tunajSieho
sudu. Pred uzavretim manzelstva Zili ako druh a druzka priblizne 6 mesiacov. Ich vztah bol spociatku
harmonicky. K rozpadu vztahu doslo priblizne po 6 mesiacoch manzelstva, v novembri 2018, kedy sa
manzelka odstahovala za pracou. Manzel odiSiel za pracou do zahranicia. Pri€inou rozvratu manzelstva
bola rozdielnost povah, Zivotnych oCakavani, ciefov a nazorov, ako aj kultirne rozdiely. Manzelia
vyluéuju obnovenie manzelského spoluzitia a odmietaju zotrvat v spoloénom formalnom manzelstve.



11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze matka je
poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 275,90 Eur a pridavku na maloleté dieta v sume 51,- Eur
mesacne. Je tieZ samostatne zarobkovo ¢innou osobou v oblasti U¢tovnictva, jej prijem z tejto Cinnosti
sa pohybuje okolo 600,- Eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti s maloletym synom E. maloletou
dcérou U., ktory je biologickym otcom obidvoch maloletych deti. Malolety E. je zdravy, vSetky povinné
prehliadky a oCkovania ma absolvované. Maloleta U. navstevuje matersku Skolu. VSetci spolo¢ne od
12.07.2021 obyvaju jeden a pol izbovy byt, ktory maju v prenajme na dobu neurcitu. Poplatky suvisiace
s byvanim predstavuju sumu 400,- Eur mesacne vratane energii a najomného.

12. Podla § 18 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

14. Podfla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze su splnené podmienky na rozvod manzelstva
v zmysle ustanoveni zakona o rodine, nakolko vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo narudené
a manzelstvo uz nie je schopné plnit svoj spolo¢ensky uc€el. Od novembra roku 2018 manzelia
neziju spolu a nevedu spolo¢nd domacnost. Za pri€inu rozvratu oznadili kultirne a nazorové rozdiely.
Rozvrat manzelstva je natolko silny, Ze manZelia vylu€uju do buducnosti obnovenie manzelského
spoluzitia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe mal sud preukazané z vykonaného dokazovania,
Ze manzelstvo je nefunkéné, v podstate uz len formalne a neexistuje predpoklad na jeho obnovenie, za
suhlasu oboch manzelov navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.



20. KedZe s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode, bolo potrebné rozhodnut’ aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému JC.. Hoci biologickym otcom dietata ma byt su€asny partner matky, otcovstvo manzela k
maloletému dietatu bolo uréené na zaklade domnienky otcovstva svedCiacej manzelovi matky, pricom
ku dfiu rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva otcovstvo manzela nebolo pravoplatne zapreté. V tejto
suvislosti je potrené zdéraznit, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Na &as po rozvode sud zveril maloletého E. do vychovy a starostlivosti matky a manzela zaviazal
sud platenim vyZivného v minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zdkona o rodine, teda vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Styk otca
s maloletym E. sud neupravoval, kedZe to u€astnici neziadali.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



