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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: M. zastupeného Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom
Mnohelova 17, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: Obec Vrbov, so sidlom Vrbov 204, 059 72 Vrbov, ICO:
00 326 721, zastupenému Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Zoborska 13, 040 01 KoSice,
ICO: 47 256 206, o zaplatenie 3.426,70 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

lll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zavialobu vo vySke 198,80 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21. 05. 2015 domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 3.426,70 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dha
03. 02. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy s tym, Ze Zalovana suma predstavuje penaznu nahradu
nevycerpanej dovolenky za rok 2013 a 2014 Zalobcom ako byvalym starostom Obce J..

2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril diia 30. 9. 2015 tak, Ze povazuje ju za nedévodnl v celom
rozsahu, narok zalobcu neuznava a povazuje ho za neexistujuci, a to z dévodov ktoré uviedol v tomto
vyjadreni.

3. Zaloba Zalobcu bola sudu dorugena diia 21. 05. 2015, teda este za udinnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01. 07. 2016 nahradeny zakonom €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 a4 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti a konania za¢até do 30 juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude
podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. Vzhladom na
uvedené sa pocnuc diiom 01. 07. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP, pri€¢om napriek tomu,
Ze Civilny sporovy poriadok zmenil pravidla prislusnosti sudov v pracovnopravnych sporoch, konanie
bol povinny dokongit tunajs$i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

4. Uznesenim zo dia 29. 11. 2016, &. k. 10Cpr/5/2015-41 sud konanie podla § 163 CSP prerusil zdbévodu
zhodného navrhu stran na prerusenie konania. Su¢asne strany poudil, Ze v konani bude pokracovat na
navrh ktorejkolvek strany a Ze ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud toto konanie zastavi (§ 163 ods. 2 CSP).



5. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dfa 12. 12. 2016. Lehota 6 mesiacov
na podanie navrhu na pokracovanie v konani tak uplynula dia 12. 6. 2017 (pondelok). Navrh na
pokraCovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania zalobcom
ani Zalovanym podany nebol.

6. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

7. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

8. KedZze do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nebol zalobcom ani
Zalovanym podany navrh na pokradovanie v preru§enom konani, hoci v uzneseni o preruseni konania
boli pouc€eni o lehote na podanie takého navrhu a dosledkoch ak sa tak v tejto lehote nestane, postupujuc
podla § 163 ods. 2 CSP sud konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zastavenie
konania procesne zavinil tak Zalobca ako aj Zalovany tym, Ze nepodali ndvrh na pokracovanie v konani,
pri€¢om miera ich zavinenia na zastaveni konania je tu Uplne rovnaka (podporne pozri napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Cob/236/2014). Ani Zalobcovi, ani Zalovanému preto v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania nemozno. Preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP
nevyhradil rozhodnutie vySke trov samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat
ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal. Vzhfadom na rovnaké obojstranné zavinenie na zastaveni konania, ktorému tak Zalobca ako i
Zalovany mohli jednoducho predist podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani kedykolvek v ramci danej
z&konnej lehoty, musia si tak Zalobca ako i Zalovany svoje trovy konania zna$at a hradit sami.

10. Za podanu Zalobu Zalobca dfia 22. 07. 2015 zaplatil sudny poplatok vo vySke 205,50 eur. K
zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢&islo 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa preto Zalobcovi vracia zaplateny
sudny poplatok za Zalobu, v zmysle odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia krateny o 6,70 eur,
€o ¢ini k vrateniu &ast’ sudneho poplatku vo vyske 198,80 eur.

11. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatefa systému E-KOLOK, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



