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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore zalobkyne: Q.. L. F., nd. zast.
JUDr. Kristinou Piovargiovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti Zalovanému: G. Hylov,
XXX XX W. XX, zast. JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5, v
konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobkyna je povinna nahradit zalovanému 100% trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 17.5.2013 Ziadala, aby sud urdil, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 30.3.2012 jej dané Zalovanym je neplatné a pracovny pomer
trva. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit’ jej mzdu vo vySke 680,00 eur mesacne
po¢nuc driom 1.4.2012. Na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.12.2001 a dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dna 29.3.2002 a 17.6.2002 pracovala u Zalovaného vo funkcii uCitelky Materskej Skoly
W.. Od 15.1.2010 bola zamestnana ako riaditefka v Materskej Skole R. dom&ek v W. na zaklade
rozhodnutia Zalovaného o jej menovani do funkcie riaditelky. Dfia 30.3.2012 jej bolo Zalovanym
doruc¢ené na pracovisko okamzité skonenie pracovného pomeru €. 103/2012, ktoré neprevzala a ktoré
jej nasledne bolo dorugené postou dnia 2.4.2012. Zalovany uviedol ako dévod z&vazné poru$enie
pracovnej discipliny z jej strany, ktorého sa mala dopustit' tak, Ze diia 25.1.2012 po¢as vykonu svojho
zamestnania eSte pocas pracovnej doby o 14,45 hod mala odist’ z pracoviska, t.j. z Materskej Skoly
v W. bez udania dévodu a nechat deti v priestoroch triedy samé, bez dozoru a tym mala deti az do
prichodu rodi€ov vystavit realnej hrozbe ubliZzenia na zdravi. Toto jej konanie v3ak nemoZno hodnotit’
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, lebo pracovisko opustila sice pred skonéenim pracovnej
doby, ale stalo sa tak kvéli tomu, nakolko sa jej prudko zhorSil zdravotny stav a bola nutena vyhladat
lekarsku pomoc. Deti v materskej Skole vSak zverila do opatery Skolnicke, pani G., a teda nie je pravdou,
Ze deti boli vystavené hrozbe ubliZenia na zdravi. Jej konanie nedosahovalo intenzitu zdvazného
poruSenia pracovnej discipliny a zamestnavatel ho vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov,
aj ked mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 74 Zakonnika prace. Listom zo dia 19.4.2012
oznamila Zalovanému, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 30.3.2012 je neplatné a Ze
trva na dalSom zamestnani a pridelovani prace.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze so Zalovanou bol okamzite skon&eny pracovny pomer
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom v
liste zo dfia 30.3.2012 (okamzité skon&enie pracovného pomeru) skutkovo vymedzil dovod okamzitého
skoné&enia ako zavazné porudenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala Zalobkyha dopustit’ tak, Ze
preukazatelne dha 25.1.2012 pocas vykonu svojho zamestnania eSte v pracovnej dobe o 14,45 hod.
odidla z pracoviska, t.j. z Materskej Skoly v W. bez udania dévodu a bez suhlasu zamestnavatela a
nechala deti v priestoroch triedy bez dozoru, ¢im deti vystavila aZ do prichodu ich rodi€ov realne;j



hrozbe ubliZenia na zdravi. Zalobkyha nemala Ziadne preukazatelné dévody na predéasné opustenie
pracoviska v pracovnej dobe, nezaznacila ani do knihy dochadzky svoj odchod. Keby aj zhorSeny
zdravotny stav Zalobkyne si vyZadoval lekarske oSetrenie, bolo jej povinnostou informovat o tom
Zalovaného - starostu obce, ktory bol povinny tento stav riesit, ale tuto povinnost’ si nesplnila. Oznamila
len pritomnym zamestnancom U. G. - Skolni¢ke a L. N. - kucharke , Ze odchadza domov, aby postrazili
deti, porusila vazne pracovnu disciplinu, pretoZze menované neboli opravnené vykonavat' starostlivost o
deti a prave ugitelka zodpoveda za zverené deti do &asu, pokial ich odovzdéa rodi¢om. Zalovany tvrdil,
Ze na strane Zalobkyne nenastala taka situacia, pre ktoru Zalobkyfia nemohla svoju pracu vykonavat
do skoncenia pracovnej doby a mohla odist bez udania dévodu a bez suhlasu Zalovaného pred¢asne z
pracoviska a nechala deti samé az do prichodu rodi¢ov. Tymto svojim spravanim deti vystavila realnej
hrozbe ubliZzenia na zdravi.

3. Zalobkyfa ako ugastnitka konania uviedla, Ze dfia 25.01.2012 nastupila do zamestnania rano s tym,
Ze mala byt v zamestnani aj v popoludnajSich hodinach nakolko zastupovala svoju kolegyriu, ktora
iSla na lekarske oSetrenie. Od réna sa citila zle, mala zvySenu teplotu. Postupne sa jej zdravotny stav
zhorSoval, preto poziadala telefonicky kolegyriu, aby ju prisla vystriedat, lebo je jej velmi zle a chce ist
k lekarke na oSetrenie. RieSila to ako obvykle, a to tak, ze ked ucitel vypadol, na chvifu ho zastupila
Skolni¢ka. V tomto pripade tieZ poziadala Skolni¢ku, aby na chvilu, kym pride druha ucitelka, postarala
sa o deti. Ona odchadzala o 14.45 hod., lebo chcela stihnut autobus o 15.05 hod., nakolko d'al§i autobus
mala a 0 16.00 hod. a lekarka ma ordina&né hodiny len do 16.00 hod. Nevie si predstavit, pre€o Zalovany
po takom dlhom &ase a po tom, ¢o sa ni¢ nestalo, tak zareagoval a okamzite s fiou zrusil pracovny
pomer. Situaciu rieSila tak, ako sa vzdy rieSila v materskej Skolke, kde su len dve ucitelky. PredloZia aj
doklad o lekarskom oSetreni a na d'alSie dva dni si vzala dovolenku, iSlo o Stvrtok a piatok a mohla sa
este liedit' aj v sobotu a nedelu.

4. P. Q., starosta Obce W. - Zalovany uviedol vo svojej vypovedi ako u€astnik konania, Ze Rada Skoly
pri Materskej Skole W. mu ako starostovi obce dorudila podnet, v ktorom mu oznamili, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k poruSeniu pracovnej discipliny a Ze je to potrebné riesit. Po preSetreni okolnosti
tykajucich sa tohto ozndmenia dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zo strany Zalobkyne bola hrubo
porusena pracovna disciplina, a preto s fiou bol okamzite skonéeny pracovny pomer. Nebolo to prvykrat,
¢o porusila pracovnu disciplinu, ale vZdy sa to riesilo pohovorom. Taktiez uviedol, Ze v pripade, ak by
ucitelka alebo riaditelka materskej $k6lky musela nahle odist’ kvdli zlému zdravotnému stavu, pripadne
inym problémom, musela by sa tato skuto€nost oznamit na Obecny urad a on by to musel osobne riesSit
bud tym, Ze by pozval ugitelku alebo nejakym inym spdsobom, ktory by vyrieSil zastup ucitelky, pripadne
by poveril dozorom nad detmi ini dospelu osobu. Zalobkya véak deti vystavila realnej hrozbe ublizenia
na zdravi.

5. Sud rozsudkom &.k. 11C/84/2012-169 zo dria 15.11.2013 rozhodol a urdil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diha 30.3.2012 dané Zalobkyni zo strany Zalovaného je neplatné a pracovny
pomer trva. Konanie o nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré sa malo viest pod sp. zn. 11C
530/2013 na tunaj$om stde. Zalovaného zaviazal uhradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 100%. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢.k. 3Co/81/2014-184
zo dia 20.2.2015 ho v celom rozsahu zrusil a vratil na dalSie konanie.

6. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa so Zalobou, okamzitym skonenim pracovného
pomeru, pracovnou zmluvou, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, vymennym listkom, Skolskym
poriadkom a ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, doplnil dokazovanie v
sulade s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co/81/2014-184 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Okresny urad KoSice-okolie - pravny predchodca Zalovaného, uzavrel so Zalobkyhou pracovnu
zmluvu dia 31.12.2001, na zaklade ktorej Zalobkyfa bola zaradena na funkciu ucitelky s miestom
vykonu prace Materska Skola - W. na dobu urcitu do 31.2.2002. Na zaklade dohody o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 29.3.2002 a dohody zo dfia 17.6.2002 pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu
a od 15.1.2010 pracovala vo funkcii riaditelky.

8. Listom €. 103/2012 zo dia 30.3.2012 Zalovany oznamil Zalobkyni okamzité skoncenie pracovného
pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v ktorom boli uvedené konkrétne skutkové dovody
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.



9. Zalobkyha uviedla, Ze tato listina jej bola doruena na pracovisku, ale odmietla takéto dorucenie,
a preto jej bola doru€ena postou dna 2.4.2012. Tieto skutoCnosti uvadzané Zalobkyrou nenamietal
Zalovany.

10. Zalovany ako dévod okamzitého zrusenia pracovného pomeru v tejto listine uviedol, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k zavaznému porudeniu pracovnej discipliny, a to tym, Ze diia 25.1.2012 pocas vykonu
svojho zamestnania eSte po€as pracovnej doby o 14.45 hod. odiSla z pracoviska, t.j. z Materskej $kélky
v W. bez udania dévodu a nechala deti v priestoroch triedy samé bez dozoru, a tym ich do prichodu
rodiCov, ktori si deti mali prist vyzdvihnat v ase od 15.30 do 16.00 hod. vystavila realnej hrozbe
ubliZzenia na zdravi. TaktieZ sud zistil z tejto listiny, Ze na Ziadost' D. Skoly pri L. Skole R. domcek v W.
zo dna 9.3.2012, ktora mu bola doru€ena dna 13.3.2012 poziadali zalovaného o preSetrenie zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. Skutoénost, Zze Zalobkyfia opustila pracovisko dfia 25.1.2012 o 14.45
hod. aj napriek tomu, Ze pracovna doba jej koncila o 15.45 hod. so slovami ,odchadzam na autobus, U.
postraz deti“, mu potvrdili zamestnanci materskej Skoly U. G. - Skolni¢ka a L. N. - kucharka.

11. Sud zo ,Ziadosti o preSetrenie podozrenia zo zdvazného poruSenia pracovnej discipliny* zistil, Ze tato
Ziadost bola zaslana Radou 8koly pri Materskej S8kole R. doméek v W. &. XX Zzalovanému dfia 13.3.2012
(€.I. 35) a starosta obce W. bol pozZiadany na zaklade podnetu rodiCov deti o preSetrenie podozrenia
z0 zavazného porusenia pracovnej discipliny Zzalobkyriou, ktora dia 25.1.2012 poc&as vykonu svojho
zamestnania v Case o 14.45 odiSla z pracoviska bez udania dévodu a nechala deti v priestoroch triedy
samé bez dozoru do prichodu rodi€ov, ktori si deti vyzdvihuju v Skdlke v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00
hod. a vystavila ich realnej hrozbe ubliZenia na zdravi.

12. Svedkyna L. Q. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze ona je ucitelkou v materskej Skolke a
Zalobkyha bola riaditelkou. Dfa 25.1.2012 bola objednana na lekarske vySetrenie o 11.00 hod. a nakolko
vedela, Ze sa nebude méct vratit’ v€as, dohodla sa so Zalobkyhou, Ze ju zastupi a neskor jej vrati tuto
smenu. Zalobkyfa pog&as celej doby, &o ona &akala na o$etrenie, jej telefonicky oznamovala, Ze je chora a
Ze jej stupa teplota, neskér jej oznamila, Ze uz sa jej zlepSil zdravotny stav, ale nasledne na to ju zavolala,
aby prisla do prace, lebo chce ist k lekarovi. Nakolko eSte 0 15.00 hod. stéla na autobusovej zastavke,
oznamila jej, Ze skdr ako o0 15.30 hod. do Skélky nepride. Okolo 15.30 hod. prichadzala do 8kblky, v ktorej
boli eSte 1-2 deti so Skolni¢kou, ktora jej povedala, Ze mnohi z rodi€ov sa informovali, kde je ucitefka
a nepacilo sa im, Zze ona sa stara o deti. Taktiez potvrdila, Z ked niektora z nich potrebovala niekam
ist, dohodli sa a vzdjomne sa zastupili. Ona mala povinnost oznamit to riaditelke Skolky a riaditelka
8kblky to mala povinnost oznamit Zzalovanému. Uviedla, Ze veri, Ze sa to aj tak robilo. Vo ve€ernych
hodinach jej telefonicky Zalobkyfa oznamila, Ze ma ,detsku chorobu® - zapal o&nych spojiviek a Ze si
berie dovolenku. Svedkyha taktiez uviedla, Ze deti musia byt stale pod dozorom pedagdga, aj v defi, ked
Zalobkyha odisla skér mala na fiu poCkat a aZ tak odist. Bolo zauzivané, Ze len na kratku dobu mohli
byt deti dozerané iny pracovnikom, ale museli byt v budove 8kélky.

13. Svedkyna U. G. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pracuje v materskej Skélke uz 20 rokov ako
Skolnic¢ka a dna 25.1.2012, ked prichadzala do $kélky, stretla zalobkyriu, ktora odchadzala a povedala
jej, aby iSla k detom, lebo ona musi odist' a pride ucitelka. Nakofko nevedela pri€inu jej odchodu, bola s
detmi aj v Case, ked po ne prichadzali rodicia, aj napriek tomu, Ze ona mala zakaz preberat a odovzdavat
deti (tento zakaz bol vydany este predchadzajucou riaditelkou) a ona mohla byt pri detoch len vtedy,
ak bola riaditelka alebo ucitelka v budove 3kélky. Inak sa o deti nemohla starat. Taktiez uviedla, Ze
Zalobkyha jej povedala, Ze mala ,detski nemoc® - zapal o&nych spojiviek a v tento defi sa jej nezdalo,
Ze je chora, skor sa jej zdalo, Ze je nevyspata.

14. Sud zistil z dokladu ,Prava a povinnosti upratova¢ky materskej skoly“ (¢.1. 49), Zze v bodoch 1/ az 6/
su uvedené pokyny, ktoré ma dodrziavat upratovacka pri vykone svojho povolania, teda pri upratovani
a v bode 7/ je uvedené, Ze vykonava aj iné prace, najma vypomaha v Skolskej kuchyni. V praci sa riadi
pokynmi riaditelky materskej Skélky.

15. Taktiez sud zistil z evidencie dochédzlgy za januar 2012, Zze v den 25.1.2012 Zalobkyna bola v praci
a ucitefka L. Q. bola na oSetreni u lekara. Zalobkyra v diioch 26. a 27. januéra Cerpala dovolenku, ktora
bola schvaleng Zalovanym.



16. Aj svedkyna Maria Findorakova potvrdila, Zze v kriticky defi nevidela na Zalobkyni, aby bola chora,
bola s fou aj po€as podavania desiaty a aj obeda. Okolo 15.00 hod. priSla Zalobkyna za fiou s tym, Ze jej
je zle a odchadza domov. O deti sa starala p. Ondrejova a paméata si, Ze mnohi z rodi€ov boli roz&uleni,
ked zistili, Ze pri detoch nie je u€itelka.

17. Zalobkyha uviedla, Ze jej v tento defl bolo zle, mala problémy, a preto potrebovala ist k lekarovi,
ktorého si vybavila prostrednictvom I.. F.. ISlo o gynekologi¢ku L.. D. F., ktora vo svojej svedecke;j
vypovedi potvrdila, Ze €as, v ktorom oSetrila Zalobkyriu, presne si nepamata, ale bolo to okolo 15.30 az
16.00 hod. Ked ju Zalobkyria navstivila, bola vo velmi zlom zdravotnom stave, preto ju vySetrila, stanovila
diagnézu a doporucila jej lieCbu. Dala jej zaroven aj lieky. Nakolko nebola jej pacientkou, zdravotna
poistoviia DOvera jej nepreplatila tento dkon, lebo v tom ¢ase eSte nebola vyradena od gynekologicky
L.. L. F.. Navstivila ju az 2.5.2012.

18. Zalovany tvrdil, Ze zdravotny stav Zalobkyne dna 25.1.2012 nezodpovedal akdtnemu stavu tak, ako
to prezentovala svedkyna L.. D. F., ale jednalo sa o zanedbany chronicky gynekologicky stav. Ak by iSlo
o vazny stav Zalobkyne, tak mala povinnost' oSetrujuca lekarka Zalobkyriu poslat na vy3$Sie odborné
pracovisko. Zalovany taktieZ poukazal na skuto&nost, Ze Zalobkyria od 25.1.2012, kedy tvrdi, Ze bola
o8etrena u L.. F., nebola na lekarskej kontrole a az v maji 2012, t.j. po Styroch mesiacoch, bola opat
u L.. F. v stvislosti s tym, Ze sa rozhodla zmenit' oSetrujuceho lekara. Zalovany mal za to, Ze prave
v tomto Case, t.j. v mdji 2012, kedy sa Zalobkyha stala pacientkou L.. F., jej tdto dodatoéne vypisala
lekarsku spravu a vystavila sporny vymenny listok - poukaz s datumom XX.X.XXXX, ktory Zalovanému
nepredloZila, ale priloZila ho az k Zalobe, ktora bola podana na sud drfia XX. X.XXXX. Az na zaklade
podania Zaloby sa dozvedel Zalovany o tom, Ze Zalobkyfia mala navstivit dria XX.X.XXXX gynekologa
L..D.F.

XX. S. boli predloZzené sudu hlasenia o prirastku poistencov v zdravotnickej starostlivosti gynekoldéga v
mesiaci januar XXXX, ktoré mali byt predloZzené zdravotnej poistovni R. a.s., pobo¢ka KoSice, kde bolo
uvedené meno Zalobkyne. Hlasenie bolo vystavené dna 1.1.2012.

20. Zdravotna poistovria Dévera v sprave podanej tunajSiemu sudu dfia 18.5.2012 uviedla, Ze zalobkyna
nebola a su€asne ani nie je vedena ako sporna v nadvaznosti na poistny vztah, v obdobi januar 2012,
neeviduju v ich informaénom systéme Ziadnu vykazanu uhradu zdravotnej starostlivosti poistenkyne a
MUDr. D. F. v mesiacoch januar az april 2012 nefakturovala Ziadne o$etrenie (vykony) na Zalobkyriu.
OSetrenie bolo fakturované az v mesiaci maj 2012 v driioch 2., 4., 9., 17. a 18. maja 2012. V Case
januar az april 2012 bola Zalobkyna evidovana v kapitanom stave u MUDr. L. F. a od 1.5.2012 bola
zaevidovana do kapitagného stavu MUDrr. D. F.. Su¢asne s touto spravou predloZzila zdravotna poistovnia
Dévera aj hlasenie o prirastku a ubytku v zdravotnickej starostlivosti gynekoldéga za mesiac januar 2012,
z ktorého sud zistil, ze L.. D. F. neuviedla v tychto hlaseniach Zalobkyriu a tieto hlasenia boli vystavené
dna 31.1.2012.

21. Sud dospel k zaveru, Ze hlasenia, ktoré predlozila Zalobkyna, nie su hodnoverné a pravdivé. |. o
hlasenia, ktoré boli spracované 1.1.2012 za cely mesiac januar 2012, ¢o svedci, Ze v tomto obdobi
nebolo mozné podat informacie ohladne prirastkov a ubytkov pacientov v buducnosti. Sud uznal za
pravdivé hlasenia ohladne prirastkov a ubytkov pacientov v zdravotnickej starostlivosti gynekoldga
MUDr. Ruth Spirkovej, ktoré ona spracovala dfia 31.1.2012 za mesiac januar 2012 a predloZila ich
zdravotnej poistovni Dévera.

22. Svedkyna L.. D. F. uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol zly a malo déjst k urgentnej lieCbe, ale
Zalobkyni zrejme do€asne upravili zdravotny stav lieky, ktoré jej dala zo zasob, ktoré mala na ambulancii,
a preto ju navstivila az v maji a tento problém riesili az v tom &ase.

23. Svedkyna L. R. uviedla, Ze bola zamestnana na Obecnhom urade, nosila jedlo zo $kdlky do zakladnej
Skoly a upratovala v Skole a v tento def iSla pre obed do $kdlky a v triede pocula strasny krik. Nakolko
mala v tej triede aj svojho vnuka, chcela vediet, o sa tam deje. Pri dverach do triedy sedela zahalena v
deke Zalobkynia, ktora bola celé zakryta az cez hlavu a triasla sa. B. sa jej spytala, ¢o sa deje, oznamila
jej, Ze je chora a ked' sa spytala, ¢i ma zavolat sanitku, povedala jej, Ze nie. StarSie deti sa usmievali a
robili posmesky a mladSie boli velmi vystradené. Spravanie sa Zalobkyne jej pripominalo ludi, ktori mali



abstinen&né priznaky. Zalobkyriu videla odchadzat zo $kélky okolo 15.00 hod. a vtedy si pomyslela, Ze
rodicia boli Sikovni, ked tak skoro vyzdvihli deti zo 8kélky.

24. Svedkyha L. R. a tiez dal8i svedkovia J. B., Q. A., F. F., U. T. sa vo svojich svedeckych vypovediach
taktiez vyjadrovali aj k povesti Zalobkyne, najma k jej spravaniu sa nielen v Skole pri detoch, ale aj na
verejnosti. U. najma na trestné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. XT/XXX/XXXX voc€i Zalobkyni a na
jej nevhodné spravanie ako ucitelky.

XX. U. § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimoéne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a)

bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in,

b)

porusil zavazne pracovnu disciplinu.

26. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace Zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

27. Okamzité skonc&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a doru¢ené. Zamestnavatel v iom moze uplatnit
iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom (vid’ § 70 Zakonnika prace). Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru
musi byt v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké
su skuto€né dévody, ktoré vedu druhého Ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru uplatiiuje a aby bolo zabezpelené, Ze uplatneny dévod
nebude mozné dodato¢ne menit.

28. Je potrebné, aby zamestnavatel dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru uplatnil v
subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa dozvie o dbvode zakladajicom moZnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, najneskér v ramci objektivnej lehoty do jedného roka od
vzniku dévodu.

29. Zalobkyna v konani tvrdia, Ze Zalovany skongil pracovny pomer po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dovode na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel.

30. Sud viak dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v zakonom stanovenej lehote, nakolko Zalovany
sa dozvedel o dovode okamzitého skoncenia pracovného pomeru dria 13.3.2012, kedy mu bola
doru¢ena Ziadost Rady Skoly pri Materskej Skole R. dom&ek v W. o preSetrenie skuto€nosti tykajucich
sa zavazného porudenia pracovnej discipliny Zalobkyriou diia 25.1.2012. Zalovany tvrdil, Ze v tejto
subjektivnej zakonnej lehote od zistenia dbvodov na okamzZité zruSenie pracovného pomeru u Zalovanej,
t.j. od 13.3.2012 bol aj okamzZite skon€eny pracovny pomer so Zalovanou, ktory jej bol dorugeny, ako to aj
ona sama potvrdila, dfia 2.4.2012. Teda v lehote dvoch mesiacov, ktora bola suastou objektivnej lehoty,
ktora je jeden rok od vzniku dévodoy, t.j. od 25.1.2012 aj uplatnena. Tvrdenie zalobkyne, Ze kazdy v obci
vedel o tejto skuto€nosti, a teda musel to vediet aj Zalovany, je len vdeobecna domnienka, ktoru Ziadnym
inym dékazom Zalobkyna nepodloZila a nepreukazala. Nakolko pred okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zamestnancom musi mat’ zamestnavatel zisteny dévod tohto okamzitého skoncenia, nestaci iba
podozrenie, Ze tento dévod je dany. A tak zalovany aj tento dévod si overoval u ostatnych pracovnikov
materskej $kolky a v zakonom stanovenej lehote okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu porusenia
pracovnej discipliny so Zzalovanou (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace).

31. Z listu zo dfia 30.3.2012 sud zistil, Ze Zalovany so Zalobkyriou okamzite skoncil pracovny pomer
a ako dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru uviedol, Ze Zalobkyha drfia 25.1.2012 pocas
vykonu svojho zamestnania pred€asne a svojvolne bez udania dévodov opustila svoje pracovisko, a



tak deti vystavila realnej hrozbe ubliZenia na zdravi az do prichodu ich rodi€ov, ktori si deti vyzdvihuju z
materskej Skoly v ¢ase od 15.30 do 16.00 hod., ¢im zavaznym spOsobom porusila pracovnu disciplinu.

32. Sud skumal v konani, €i ide o poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne a o aky stupen
poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Sud taktiez skimal, ¢i sa Zalobkyha dopustila
zavineného porusenia pracovnej discipliny.

33. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyta vazne porusila pracovnu disciplinu, lebo po€as trvania pracovnej
doby opustila pracovisko bez suhlasu zamestnavatela, neoznamila mu, Ze odchadza z pracoviska a ani
dovod pred€asného odchodu mu neoznamila a zanechala deti bez pedagogického dozoru. Ako dévod
uviedla nahle zhor3eny zdravotny stav a potrebnu navstevu u lekara. Je pravdou, Ze k Zalobe pripojila
vymenny listok, v ktorom potvrdila aj lekarka L.. D. F., Ze Zalobkyfa bola v tento der aj oSetrena.
Zalovany v$ak tvrdil, Ze Zalobkyfa nepredloZila tento vymenny listok za G&elom ospravedinenia svojej
nepritomnosti v zamestnani.

34. OSetrujuca lekara L.. F. tvrdila, Ze dfia 25.1.2012 ju o3etrila a za toto oSetrenie si aj uplatnila
nahradu v zdravotnej poistovni Dbvera, ktora jej priznana nebola, lebo nebola v tom Case jej oSetrujucim
lekdrom. Sud tomuto tvrdeniu neuveril, lebo zdravotna poistoviia oznamila sudu, Ze L.. D. F. za
mesiac januar 2012 nefakturovala Ziadne vykony u Zalobkyne. Doveryhodnost udajov, ktoré uviedla
L.. F. bola spochybnena aj tym, Ze predloZila képiu hlasenia o prirastku a ubytku poistencov zo dna
1.1.2012 za cely mesiac januar 2012, o je uplne nelogické, aby sa dopredu davali informacie za
cely mesiac. Na druhej strane spravne boli podané hlasenia L.. F., ktoré skuto€ne aj boli doru¢ené
poistovni diia 31.1.2012 za mesiac januar 2012, kde Zalobkyna nie je uvedena. V3etky tieto skutoCnosti
spochybiuju udaje o vaznosti nahleho ochorenia zalobkyne a oSetrenie MUDr. D. F.. Skuto€nost,
Ze Zalobkyna odisla bez oznamenia dévodov odchodu z pracoviska, potvrdili pracovniCky vo svojich
svedeckych vypovediach - U. G. a L. N. a tiez uviedli, Ze zanechala najmenej na pol hodinu deti v
predskolskom veku bez pedagogického dozoru. Taktiez aj rodicia tychto deti prejavili svoju nespokojnost’
s takymto nezodpovednym pristupom, a preto aj Rada skoly pri Materskej Skole R. dom&ek v W. Ziadala
Zalovaného, aby preSetril toto zavazné porusenie pracovnej discipliny a urobit napravu.

35. Zalobkyfa sice poziadala pracovnitku U. G., aby ila k detom, ale podla obsahu ,prav a povinnosti
upratovacky materskej Skoly“ sud zistil, Ze mdze vykonavat' aj iné prace, najma prace v kuchyni, teda nie
pri starostlivosti o deti umiestnené v tejto Skélke. Nakolko v napini prace nema uvedené, aby dozerala
deti v Case nepritomnosti ucitelky, o Com riaditelka, teda Zalobkyria vedela, zverila tieto deti do opatery
osoby, ktora na to nemala opravnenie.

36. Svedkyne L. R., U. G. a L. N. spochybriovali tvrdenia Zalobkyne, Ze bola chora. L. R., ktora ju
osobne videla, tvrdila, Ze stav nebol spdsobeny chorobou, ale iSlo skér o abstinenéné priznaky, ktoré su
typické pre alkoholikov a narkomanov. A. aj L. N. potvrdila, Ze tento stav bol spdsobeny skér nevyspatim,
ale nie chorobou a nevyZadoval si nahle lekarske oSetrenie. Sud mal za to, Ze ak by bol zdravotny
stav Zalobkyne taky vazny, tak by nebola schopna ist autobusom za lekarkou a privolala by sa rychla
zdravotna pomoc. Taktiez bolo zistené, Ze iSlo o zanedbany zdravotny stav u Zalobkyne a Ze si to
vyzadovalo akutnu lieCbu, €o potvrdila aj MUDr. D. F., a teda ur€ite by Zalobkyfia mohla tento svoj
problém riedit navtevou lekara na druhy den.

37. Sud dospel k zaveru, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne uvedenom v
okamzitom skonCeni pracovného pomeru doslo, nakolko treba uviest, Ze povinnost' dodrziavat pracovnu
disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucich z pracovného pomeru (§ 47 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma §
81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného
veduceho zamestnanca. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny
najvys3ej intenzity, lebo Zalobkyria zanechala deti v predSkolskom veku bez dozoru, len s pracovni¢kou
materskej Skblky, ktora nemala na to opravnenie, a tym privolala situaciu, Ze mohlo déjst’ k ublizeniu
na zdravi u tychto deti. Je pravdou, Ze ne$lo o diht dobu do prichodu ugitelky, ale stacilo to na to, aby
doslo k nejakému nestastiu. Sama Zalobkyna sudu potvrdila, Ze v pripade, ak by doSlo u deti k nejakému
ublizeniu na zdravi, ona by bola za to zodpovedna, teda bola si vedoma, Ze konala protipravne, nakolko
bola vo funkcii riaditelky $kolky. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobkyrfia nepozivala dobru povest
nielen na pracovisku, ale aj v obci, ¢o potvrdili aj vy$Sie uvedeni svedkovia, dokonca aj matka Zalobkyne,



ktoru upozornil Zalovany na zlé spravanie a staznosti na jej dcéru, potvrdila, Ze ak je staznost na dcéru
opravnend, nech kona. Zalobkyfa bola Zalovanym odvolana z funkcie riaditelky materskej $kolky v W.
listom zo diia 24.2.2012 na navrh Rady Skoly pri Materskej Skole v W. zo dfia 16.2.2012 z dévodu, Ze
neoznamila, Ze nie je bezihonna, t.j. Ze bola trestne stihana za prechovavanie a vyrobu drog.

38. Sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne (z hladiska intenzity) napifia znaky zavazného porusenia
pracovnej discipliny, a preto dospel k zaveru, Ze zamestnavatel, t.j. Zalovany, opravnene okamzite
skongil pracovny pomer so zalobkyriou.

39. Zalobkyna tvrdila, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné aj z dévodu, Ze nebolo
prejednané so zastupcami zamestnancov. Je pravdou, Ze tato povinnost by vznikla zalovanému, ale
az zdkonom ¢. 361/2012, ktory nadobudol uginnost az 1.1.2013. Teda v Case okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zalovanou ustanovenie § 74 zak. & 311/2001 Zb. nebolo ucinné, a teda
neprerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov nespésobilo
neplatnost’ Ukonu.

40. Sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
Zalovaného vo i Zalovanej splfia naleZitosti vyZadované § 68 ods. 1, 2 a nasl. Zakonnika prace, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Zalovany mal v tomto konani Uspech, a preto sid zaviazal Zzalobkyfiu uhradit Zalovanému 100%
trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



