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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstiidenému B. H., nar. XX.X.XXXX
vo E., trvale bytom E., M. cesta XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. jula 2017,
prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 12. aprila 2017, sp.zn.
6Pp/51/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo driia 12. aprila 2017, sp.zn. 6Pp/51/2017, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.por. sa odsudeny B. H. podmiene&ne prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/48/2015,
zo dia 1.2.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/36/2016, zo dna
18.5.2016. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. bola odsudenému uréend skuSobna doba v trvani jeden rok.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
podal proti nemu prokurator ihned staznost, ktord nasledne pisomne oddvodnil. V Uvode dévodov
staznosti prokurator poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Z hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Po€as vykonu trestu
nebol odsudeny disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Riziko socidlneho zlyhania
je hodnotené ako stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva, pricom za rizikové faktory
povaZuje opakované pachanie trestnej ¢innosti a pozitivny vztah k alkoholickym napojom. Podfa nazoru
prokuratora sud prvého stupfa nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a taktiez sa
nedostatoéne vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny
bol doposial 4-krat sudne trestany, a to pre réznorodu umyselnu trestnu C€innost. Aj z pohladu
predchadzajucich odsudeni podla nazoru prokuratora mal odsudeny dostatok moznosti preukazat
zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuzil, nakolko predchadzajuce odsudenia u neho nesplinil
zakonom predpokladany ucel, ktory by svedcil o jeho snahe po naprave a polepSeni. Preto v pripade
podmiene&ného prepustenia by nebol naplneny Ucel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani dal3e;j
trestnej ¢innosti. U odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, a preto na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

K dévodom podanej staZznosti sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo svojom vyjadreni namietal spravnost
argumentacie prokuratora v dOvodoch staznosti, ktord argumentacia nezohladfiuje spravanie sa
odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody.



Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr.por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zloc€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie
podmieriuje podmienené prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu
v predpisanej dizke, preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V odévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu podmienku,
ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej €asti trestu a kumulativne bola u neho splnena podmienka
preukazania polepSenia plnenim svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu, ako
aj podmienka odbévodnenej pozitivnej prognézy buduiceho riadneho spravania sa odsudeného v pripade
jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odfatia slobody.

Krajsky stid povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane
zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, zakotvil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institatu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud
v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeCenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného
UCelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odriatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.



Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o splneni aj zakonnej podmienky na podmienecné
prepustenie odsudeného v danom pripade, ktorou podmienkou je moznost rozumne oc€akavat, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, mé oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Ako
nepochybne vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, odsudeny je prvykrat vo vykone trestu
odniatia slobody a trest vykonava v ustave s minimalnym stupriom straZenia. Jeho doterajSie spravanie
pocas vykonu trestu je v Uplnom sulade s ustavnym poriadkom, pracuje bez zistenych zavad a zapaja
sa aj do &innosti pre vieobecny rozvoj jeho osobnosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu tiez vyplyva, Ze
je zaradeny na prace s dohladom mimo ustav, kde tieZ reSpektuje a plni prikazy, dodrziava zasady
bezpecnosti prace.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
u odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, by nebol napifiany vychovny ugel
tohto trestu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. a Ze by spravanie odsudeného
svedcilo len o jeho schopnosti prispdsobit’ sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody. Preto sa
krajsky sud stotoznil so spravnostou zaveru okresného sudu, podla ktorého odsudeny v danom pripad
spifia véetky zakonné podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
por.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania poukazoval na zaver riaditefa ustavu, podlfa ktorého je
u odsudeného stredné riziko zlyhania, podla nazoru krajského sudu tento zaver riaditefa Ustavu
nemozno brat' v danom pripade za smerodajny. Zo spisového materialu vyplyva, Ze uvedené riziko
riaditel stanovuje na zaklade akéhosi formulara, v ktorom sa k urcitym skuto€nostiam pridava bodové
ohodnotenie. V danom pripade u odsudeného bolo uréené skére 6 bodov. V uvedenom formulari sa
okrem iného uvadza, Ze za vek odsudeného bol ur€eny 1 bod, za pohlavie odsudeného bol uréeny
1 bod a za dosiahnuté vzdelanie bol uréeny 1 bod (spolu 3 body). Podla nazoru krajského sudu
vyhodnocovanie rizika zlyhania u toho ktorého konkrétneho odsudeného na zaklade negativneho
hodnotenia vy3Sie uvedenych troch kritérii vykazuje znaky diskriminacie z dévodu veku, pohlavia a
dosiahnutého vzdelania, zakaz ktorej diskriminacie je zakotveny prakticky vo vSetkych medzinarodnych
dohovoroch o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorym pristupila Slovenska republika.
Ak by neboli v suvislosti s uvedenymi kritériami odsudenému priznané negativne body v uvedenom
formulare, skére u odsudeného by v danom pripade predstavovalo 3 body, ktoré skére podla uvedeného
formulara spada pod nizky stupen rizika (vid €. |. 9).

Podla nazoru krajského sudu poukaz prokuratora v dévodoch staznosti na to, Ze odsudeny mal byt
doposial Styrikrat sudne trestany, nemozno povazovat za suladny so zakonom. Z odpisu registra trestov
(€. 1. 6, 7) vyplyva, Ze odsudenia odsudeného pod bodmi 1. a 2. si zahladené, ¢o podla zakona brani
kons&tatovaniu, Ze v tychto pripadoch by doSlo k odsudeniu odsudeného. Bez ohladu na uvedené v3ak
podla nazoru krajského sudu pre posudenie moznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot, je rozhodné, Ze odsudeny prvykrat vykonava trest odfatia slobody, a preto niet dévodu
dospiet k zaveru, podla ktorého vzhfadom na vychovny ucel tohto trestu by v jeho pripade bolo vylu¢ené
pouzit dobrodenie zakonodarcu, upravené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



