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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom D. - E., F. cesta XXXX/XX a zalovaného: G. H. I., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. - E., F. J. XXXX/XX, za U€asti intervenienta na strane Zalovaného: E. K., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom L., M. XX, intervenient pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Kovagik Legal s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti - bytu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. S4d priznava intervenientovi na strane zalovaného voci zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou Okresnému stdu Dolny Kubin osobne diia 22.05.2023 (od 01.06.2023 Okresny
sud Namestovo ako tunajSi sud) sa zalobkyna vo€i Zzalovanému domahala ur&enia, Ze je vyluénou
vlastni€kou dvojizbového bytu &. XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch C-KN parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 576 m2, C-KN parc. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 407 m2 a C-KN parc. €.
XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2, na ulici C. I. v N. L., spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach domu a prisluSenstve o velkosti podielu
5300/436521 a s podielom na vySSie uvedenych zastavanych pozemkoch C-KN parc. & XXX/XX, C-KN
parc. €. XXX/XX a C-KN parc. &. XXX/XX o velkosti podielu 5300/436521, vSetky nehnutefnosti vedené
na LV & XXXXk.u. N. L., obec a okres N. L..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 11.05.2016 uzatvorila Zalobkyha so Zalovanym kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vysSie uvedeného dvojizbového bytu €. XX do vyluéného vlastnictva
Zalovaného (Zalobkyfia zrejme chcela uviest do vyluéného vlastnictva Zalobkyne - poznamka sudu)
spolu s vysSie 3pecifikovanym podielom na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu
a na prisludenstve a s podielom na vy3Sie Specifikovanych zastavanych pozemkoch. Dfia 25.10.2016
bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti tykajuci sa vy3Sie uvedene;j
nehnutelnosti. Rozhodnutim Okresného udradu Dolny Kubin, katastralny odbor &. V XXXX/XXXX zo
dria 15.11.2016 bolo katastralne konanie prerusené z dévodu odstranenia nedostatkov navrhu na
vklad a jeho priloh a bola uréena lehota 30 dni na odstranenie tychto nedostatkov. KedZe u&astnici
zmluvy v stanovenej lehote vytknuté nedostatky neodstranili, katastralne konanie bolo zastavené. Diia
30.06.2017 ucastnici zmluvy podpisali dodatok k uvedenej kipnej zmluve, ktorym odstranili vytykané



nedostatky a mali zaujem podat navrh na vklad. V katastri nehnutefnosti v3ak zistili, Ze na LV & XXXX
k.U. N. L. je plomba z dévodu zapisu uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/26/2017 zo dha
07.07.2017. Z uvedeného dévodu preto u€astnici zmluvy navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.05.2016 do katastra nehnutelnosti nepodali a Zalobkyria
nebola ako vlastnik predmetného bytu zapisana v katastri nehnutelnosti. Zalovany vsak Zalobkyni
prislubil, Ze predmetnu situaciu vyriesi, nakolko k zaplateniu kiipnej ceny Zalobkyfiou doslo. Zalobkyra
Zalovanému uhradila kiipnu cenu za predmetny byt vo vyske 32.000,- eur dfia .... Zalovany opakovane
Zalobkyni prisfuboval, Ze déjde k zapisu prevadzanej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, na
zaklade €oho mu Zzalobkyfia kupnu cenu nevratila a ani ju nevymahala. Ku dfiu podania Zaloby
nebolo vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne k predmetnému bytu v katastri nehnutefnosti zapisané
a nebola jej ani vratena kupna cena zo strany Zalovaného. Zalobkyha ma zaujem, aby bola na LV
&. XXXX zapisana ako vlastnik predmetného bytu. Zalobkyha zistila, Ze v si&asnosti ma byt tento
byt predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa méa konat dna 25.05.2023, ked' navrhovatefom drazby je
Spolo¢enstvo domu |. XXXX N. L. a drazobnikom spolo¢nost LICITOR group, a.s., Sladkovi¢ova 6,
010 01 Zilina, ICO: 36 421 561. Na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.05.2016 sa teda Zalobkyna
stala nesporne vlastnikom predmetného bytu, kedZe kipna zmluva zo dfa 11.05.2016 je platna. Len
z dbévodu Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor tvrdenych nedostatkov v kipnej zmluve, tato
zmluva nebola zavkladovana, a to aj napriek tomu, Ze zmluva podfa Zalobkyne nedostatky nevykazovala
(neuvedenie &. parciel, na ktorych bytovy dom stoji - uvedené v &l. VI. zmluvy, podiel na prisluSenstve
- uvedené v ¢l. ll1., IV. zmluvy, neuvedenie existencie zalozného prava - nezakonna poZiadavka, tarcha
zéloZzného prava prechadza bez ohladu na to, &i je to v zmluve uvedené alebo nie, uvedeny pravny
nazor je prezentovany aj v publikacii Katastralny zakon v praxi - A. N.). KedZe na liste vlastnictva
je zapisany Zalovany, existuje nesulad medzi pravnym a zapisanym stavom v katastri nehnutefnosti.
Zalobkyfa sa z dévodu zagatého vykonu zaloZzného prava neméze domahat zapisu svojho vlastnickeho
prava na katastri nehnutelnosti. Preto jej jedinou moZnostou je domahat sa ochrany vlastnickeho prava
a zosuladenia pravneho stavu so stavom zapisu v katastri nehnutefnosti podanim tejto Zaloby. Z tohto
uvedeného dévodu ma Zalobkyria aj naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. DK-10C/19/2023-22 zo dia 13.07.2023 postupujuc podla § 167 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
10 dni od dorugenia uvedeného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Uvedené uznesenie spolu so
Zalobou s prilohami a vS8eobecnym procesnym poucenim bolo Zalovanému doru¢ené drna 03.08.2023.
Zalovany sa v$ak v stanovenej lehote ani nasledne k Zalobe nevyjadril.

4. Nasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 07.08.2023, v spojeni s doplnenym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 18.08.2023, do konania na strane Zalovaného
postupujuc podla § 82 ods. 1 CSP vstupil intervenient E. K., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom L.,
M. XX (dalej len ,intervenient na strane Zalovaného®), a to prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
V uvedenom podani intervenient uviedol, Ze dia 25.05.2023 nadobudol titulom drazby €. N XXX/XXXX,
NZ XXXXX/XXXX, FIXXXX - XXX/XXXX predmetny byt do svojho vlastnictva. Zaroveh uviedol, Ze
jeho pravny zaujem na vysledku tohto konania je dany tym, Ze je vlastnikom bytu, ktory je predmetom
tohto sporu, pricom vysledok sporu sa dotyka jeho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Vstup intervenienta do tohto konania sud postupujiuc podla § 82 ods. 4 CSP oznamil Zzalobkyni
a Zalovanému pripisom zo dria 25.08.2023, ktory bol doru¢eny Zalobkyni dia 29.09.2023 a Zalovanému
dna 18.09.2023.

5. Dha 30.10.2023 bolo dalej tunajSiemu sudu elektronicky doruéené vyjadrenie intervenienta
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k Zalobe. Intervenient v tomto vyjadreni zopakoval, Ze
predmetny byt ako vydrazitel vydraZil na dobrovolnej drazbe dfia 25.05.2023 €. N XXX/XXXX, NZ
XXXXXIXXXX, NCRIs XXXXX/XXXX. S poukazom na § 27 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach®) sa intervenient stal udelenim priklepu na drazbe vlastnikom predmetného bytu. Intervenient
dalej uviedol, Ze podla neho je Zaloba u&elova, priCom ma zjavne za ciel len zapis poznamky na LV
€. XXXX k.u. N. L. a tym vyvolat pravnu prekazku vydraZitefovi bytu na nakladanie s predmetnou
nehnutefnostou. V zmysle § 133 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®) sa vlastnicke pravo k nehnutefnej veci prevadzanej na zaklade zmluvy nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfia nie je vlastnickou predmetného bytu, nakolko nedo$lo k zapisu



jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, o v Zalobe aj sama uvéadza. Zalobkyfa zaroven
Ziadnymi dévodmi uvedenymi v Zalobe nepreukazala Ziaden vlastnicky titul, na zaklade ktorého by mal
sud jej Zalobe vyhoviet. Zalobkyfa a Zalovany st druh a druzka a maju trvaly pobyt na rovnakej adrese.
Intervenient na strane Zalovaného je nepochybnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Preto Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Uvedené vyjadrenie intervenienta na strane Zalovaného k Zalobe bolo postupujuc podla § 167
ods. 3 CSP doru€ené Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie (uznesenie tunajSieho sudu &.k.
DK-10C/19/2023-97 zo dha 22.11.2023). V stanovenej lehote 10 dni a ani nasledne sa v3ak Zalobkyha
k uvedenému vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného nevyjadrila.

7. Sud dalej vo veci stanovil termin predbezného prejednania sporu na den 13.05.2024 o 10.00
hod., ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané, vratane zachovania 5 diovej lehoty na pripravu predbezného prejednania sporu (§ 178
ods. 2 CSP v spojeni s § 168 ods. 2 CSP). Sud pritom nevyhovel ich Ziadostiam o odro¢enie
uvedeného predbezného prejednania sporu (Ziadost Zalovaného doru€ena sudu e-mailom v den
predbezného prejednania sporu o 7.38 hod. a Ziadost' Zalobkyne doru¢ena sudu nasledne e-mailom
v den predbezného prejednania sporu o 8.53 hod.) z dévodu, Ze Zalobkyriou a zalovanym uvadzané
skuto€nosti neboli nijako dokladované (skutoCnost, Ze Zalovany sa vratil z dovolenky mimo SR,
skuto€nost, Ze Zalobkyna je doma s chorym dietatom). Na uvedenom predbeZznom prejednani sporu
sudkyna postupujuc podla § 171 ods. 1 CSP uviedla svoje predbezné pravne posudenie veci s tym,
Ze Zaloba sa sudu javi ako nedbvodna. Zaroven sudkyna uviedla, Ze bude vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Sud nasledne nariadil termin pojednavania
na den 10.06.2024 o 10.00 hod..

8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 10.06.2024 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora mala doruéenie
predvolania riadne vykazané, vratane zachovania 5 dfiovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 178 ods.
2 CSP). Opatovne nebolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne o odroenie uvedeného pojednavania (ziadost
Zalobkyne doru€ena sudu e-mailom dfa 10.06.2024) z dévodu, Ze Zalobkyhou uvadzany dévod (dévod,
Ze zalobkyra je matkou 9-ro€ného syna, ktory je Skolopovinny a musi ho zaviest do Skoly v D.) nebol
délezity pre odrodenie pojednavania. Zalovany sa na uvedenom pojednavani k veci napriek vyzve
sudkyne nijako nevyjadril. Intervenient na strane Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na uvedenom pojednavani uviedol, Ze intervenient na strane Zalovaného sa pridrZiava svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe.

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise: kipna zmluva uzavreta
dfia 11.05.2016 medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou, navrh Zalobkyne
na vklad zo dna 11.05.2016 doru€eny Okresnému uUradu Dolny Kubin, katastralnemu odboru dna
25.10.2016, rozhodnutie Okresného Uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru €. V XXXX/XXXX zo dfia
15.11.2016 (listinné dbkazy pripojené Zalobkyriou ako prilohy k Zalobe) a vypis z LV €. XXXX k.u. N.
L., obec a okres N. L. zo dria 07.08.2023, odpis notarskej zapisnice spisanej diia 25.05.2023 A. H. J,,
notarkou so sidlom Zilina, 1. maja 5, oznamenie o drazbe konanej dfia 25.05.2023 o 10.00 hod. zo dha
12.04.2023 (listinné ddkazy predlozené intervenientom na strane Zalovaného).

10. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Podanou zalobou sa Zalobkyfha domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou dvojizbového bytu
€. XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXXX na ulici C. I.
v N. L., spolu s prisluSnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach
domu a prislu$enstve a podielom na zastavanych pozemkoch. Zaloba Zalobkyne bola tunajsiemu sudu
doru€ena dna 22.05.2023.

12. Sud sa v danom pripade najskér zaoberal otazkou, ¢i ma Zalobkyfha na poZzadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, kedZe tato Zaloba je Zalobou o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je (urenie,
Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetného bytu) v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud dospel k nazoru, Ze
Zalobkyfia méa naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom urceni, kedZe inak, ako rozhodnutim sudu,
nemozno dosiahnut zmenu zapisu jej vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti - bytu v katastri
nehnutelnosti.



13. Po vyrieSeni tejto procesnej otazky sud dalej zistil, Ze aktualnym vlastnikom predmetného bytu je
intervenient na strane Zalovaného E. K., ktory je aktualne zapisany na LV &¢. XXXXk.u. N. L., obec a okres
N. L. ako vlastnik uvedeného bytu v Casti B pod poradovym &islom 191 v spoluvlastnickom podiele 1/1,
pricom ako titul nadobudnutia jeho vlastnickeho prava je uvedené osvedcenie o drazbe €. N XXX/XXXX,
NZ XXXXX/IXXXX zo diia 25.05.2023, F./XXXX - XXX/XX. Zaroven bolo zistené, Ze predmetny byt €. XX
sa nachadza na 4. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €islo XXXX na ulici C. I. v N. L., pri¢om
tento bytovy dom je postaveny na pozemkoch C-KN parc. &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 576 m2, C-KN parc. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 407 m2 a C-KN parc.
€. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m2. Zaroveh bolo zistené, Ze intervenient na
strane Zalovaného E. K. sa stal vlastnikom uvedeného bytu udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe
konanej diia 25.05.2023 o 10.00 hod. v sidle drazobnika - spolo¢nosti LICITOR group, a.s., so sidlom
010 01 Zilina, Sladkovicova 6, ICO: 36 421 561, kde cena dosiahnuté vydrazenim bola vo vyske 82.710,-
eur. Tym, Ze intervenient E. K. zaplatil cenu dosiahnutt vydraZenim v ustanovenej lehote, s poukazom
na § 27 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach preslo na neho vlastnicke pravo k predmetu
drazby (predmetnému bytu) udelenim priklepu dria 25.05.2023.

14. Z vy38ie uvedenych skutognosti teda vyplyva, Ze aktualnym viastnikom predmetného bytu €. XX je od
25.05.2023 intervenient na strane Zalovaného E. K., teda v priebehu konania doslo k zmene vlastnictva
predmetného bytu, ked ako dovtedajsi vlastnik predmetného bytu bol vedeny Zalovany. Zalovany teda
uz v sucasnosti nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (nie je zapisany
ako vlastnik predmetného bytu v katastri nehnutefnosti), o ktorej sa v tomto konani rozhoduje. Nie je
teda dana pasivna vecnd legitimacia na strane Zalovaného, o ma za nasledok, Ze sud musel Zalobu
z tohto dévodu zamietnut.

15. Dal$im dévodom (uvadzanym uZ sudom sice nadbytoéne), pre ktory bola Zaloba Zalobkyne
zamietnutd, je aj to, Ze Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, pre ktoré by bolo
vbbec mozné Zalobe vyhoviet. Skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou, Ze mala nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnému bytu na zéklade kipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dna 11.05.2016, sud vyhodnotil
len ako ucelové, kedZe vlastnicke pravo k nehnutelnosti (predmetnému byt) sa s poukazom na § 133
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, k ¢omu nepochybne
v danom pripade nedoslo (ani Zalobkyrfia netvrdila, Ze by k tomu malo vébec djst).

16. S poukazom na vysSie uvedené dovody preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze vo
vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory mal plny uspech vo veci (kedZe Zaloba bola zamietnutd),
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento si voli Zalobkyni nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu ani nevyplyva, Zze by mu nejaké trovy v tomto konani vznikli. Vo vztahu medzi
Zalobkyriou a intervenientom na strane Zalovaného sud priznal intervenientovi na strane Zalovaného vo i
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zaloba bola zamietnuta. O konkrétnej vyske
priznanych trov intervenientovi na strane Zalovaného sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



