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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa: Y. J., B..
XXXXXXXX, O. X. C. XXXX/X, XXX XX Z., S. C. U., proti odporkyni: H. J., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U.
B. XXX, XXX XX 0., C. G., 8. C. C. G., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatel’ava odporkyne uzavreté dna XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu mesta Z. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX,
rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo diia 25.04.2016 doruéenym Okresnému sudu Zilina
dna 25.04.2016 domahal proti odporkyni vydania rozsudku, ktorym by bolo manzelstvo u€astnikov
uzavreté dia XX.XX.XXXX v Z. rozvedené.

2. Navrhovatel navrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo v
Ziline. U oboch ide o prvé manzelstvo. Odporkyfia bola v tom &ase tehotné, ale doposial mu neoznamila,
€o sa im narodilo. Ku dfiu podania navrhu byva na adrese trvalého pobytu a miesto bydliska odporkyne
mu nie je zname. S odporkyfiou sa zoznamil v B., C. G., kde pracoval. Postupom &asu sa ich vztah
prehibil a po roénej znamosti uzavreli manzelstvo. V ich vztahu nemali vaZznejsie nezhody alebo konflikty,
ob&as mali menSie vymeny nézorov. Na zaciatku manzelstva byvali u jeho rodi€ov na adrese jeho
trvalého pobytu. Dria 23.04.2014 odporkyfa odisla do C. G. vybavit doklady a potrebné nalezitosti. Boli
dohodnuti, Ze pricestuje za fou, ked si vybavi na Slovensku svoje osobné veci a ostanu zit v C. G.. Po
odcestovani sa mu odporkyfia neozyvala. Poku$al sa s fiou kontaktovat telefonicky, volal jej pisal SMS,
ale nereagovala. Odpisala mu po Styroch drioch s tym, Ze dieta, ktoré Cakaju, nie je jeho a uz sa nevrati.
Od 27.04.2014 doposial o odporkyni nema Ziadne informacie. Telefonicky kontakt, ktory na fiu mal, ona
zruSila a novy mu neposkytla a ani sa mu ho nepodarilo zistit. K odporkyni tak stratil citovy vztah a nevidi
nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené.
3. Odporkyna, ktorej bol navrh na zacatie konania doru¢eny dna 15.08.2016 v sulade s pravnymi
predpismi C. G. (ust. § 49 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb.) ako prijimacieho $tatu podia nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 zo dha 13.11.2007 a nasledne postupom podla ust.
§ 116 ods. 2 CSP, sa k navrhu na zacatie konania pisomne na vyzvu sudu nevyjadrila.

4. Sud pocas konania zistil, Ze odporkyni sa dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra P. P. a diia XX XX.XXXX
dcéra Y. P.. Vzhladom k domnienke otcovstva k tymto detom svedCiacej navrhovatefovi a vzhlfadom
k obvyklému pobytu oboch maloletych deti v C. G., sud uznesenim &. k. 6C/109/2016-55 zo dha
23.02.2017 s odkazom na ust. § 100 CMP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ust. § 161 ods. 1 a2 CSP a ust.
¢l.10ds. 1, ¢&l. 3ods. 1 pism. a)acl. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dia 27.11.2003 a teda



z dévodu nedostatku pravomoci konanie v €asti o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatela
a odporkyne k obom maloletym detom zastavil.

5. Podfa ust. ¢€l. 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 zo dfia 27.11.2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej len ako ,Nariadenie®), toto nariadenie
sa uplatriuje bez ohlfadu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na rozvod, rozluku
alebo anulovania manZzelstva.

6. Podfa ust. &l. 3 ods. 1 pism. a) 2. odrazka Nariadenia, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maju pravomoc sudy Clenského Statu na ktorého uzemi manZzelia mali naposledy obvykly
pobyt, pokial tam jeden z manzelov stéale byva.

7. Sud konstatujuc svoju pravomoc podra cit. ust. €l. 1 ods. 1 pism. a) a &l. 3 ods. 1 pism. a) 2. odrazka
Nariadenia, ako aj prisluSnost v ¢ase zacatia konania podla ust. § 9 ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. a)
O.s.p. uginného do 30.06.2016 vec prejednal na pojednavani dia 14.07.2017 a vo veci rozhodol, a to
v pritomnosti navrhovatela a v nepritomnosti odporkyne, ktora sa na pojednavanie bez ospravedinenia
neustanovila a nepoziadala o jeho odro&enie. Odporkyni bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
opatovne nahradne podla ust. § 106 ods. 3 CSP.

8. Navrhovatel na pojedndvani zotrval na navrhu na zacatie konania.

9. Sud tak vykonal dokazovanie navrhovatefkou predloZenym listinnym dékazom - sob&3Snym listom
vydanym Matriénym turadom mesta Z. difa 18.11.2015, z ktorého vyplyva Ze UCastnici dria XX. XX XXXX
v Z., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu mesta Z. vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX.

10. Sucasne si sud osvojil skutkové tvrdenia navrhovatela, ktoré odporkyna nenamietala (skutkové
tvrdenia navrhovatefla uvedené v navrhu na zagatie konania, vid odsek €. 2 odévodnenia tohto rozsudku,
nerozporované odporkyriou), kedZze nemal dévodné pochybnosti o ich pravdivosti a neboli v rozpore
ani s vykonanim dokazovanim (§ 37 CMP). Rovnako sud vychadzal zo zistenia uvedené v odseku €.
4 odbvodnenia tohto rozsudku.

11. Podfa ust. § 1 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
zakona €. 589/2003 Z. z., u€elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obc&ianskopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justi¢nych organov pri Uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

12. Podla ust. § 21 ods. 1 zédkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni zakona €. 48/1996 Z. z., osobné a majetkové vztahy manzZelov sa spravuju pravom Statu,
ktorého su prlslusnlkml Ak su manzella prislusnikmi réznych &tatov, spravuju sa tieto vztahy pravom
slovenskym.

13. Podla ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom v
zneni zakona &. 48/1996 Z. z., zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom $tatu,
ob&anmi ktorého su manzZelia v Case zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi réznych Statov,
spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

14. Podla ust. &l. 1 Zakladnych zasad ZoR, manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento
jedine€ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach
a povinnostiach. Hlavnym uéelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

15. Podla ust. &l. 4 Zakladnych zasad ZoR v zneni zakona €. 175/2015 Z. z. i&innom od 01.01.2016,
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodiia maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym ndbozenskym a filozofickym presved€enim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a
bezpectné prostredie. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiom.

16. Podla ust. § 18 ZoR, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla ust. § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Podla ust. § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

19. Podla ust. § 23 ods. 1 ZoR, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



20. Podfa ust. § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

21. Podla ust. § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

22. Sud mal v konani preukazané, ze ucastnici si manzelia, pricom z manzelstva sa im narodili dve deti.
V podstate len kratky ¢as po uzavreti manzelstva Zili v spolo€nej doméacnosti do dfia 23.04.2014, kedy
odporkyria opustila spolo&nt domacnost’ a s navrhovatefom prerusila kontakt, ktora situacia pretrvava
doposial. Odporkyni sa narodili nasledne dve deti a je mozné aj napriek domnienke otcovstva svedCiacej
navrhovatelovi mat’ zavaznu pochybnost, Ze druhé z nich je dietatom navrhovatefa. Navrhovatefl
sucasne uviedol, ze postupom Casu si naSiel ind znamost a s touto mieni uzavriet manzelstvo po tom,
ako bude jeho manzelstvo s odporkyrfiou rozvedené.

23. Pri rozhodovani o rozvode manzelstva Uastnikov a posudzovani splnenia hmotnopravnych
podmienok pre rozvod ich manzelstva, sud vychadzal z vy3Sie uvedenych ustanoveni ZoR a z vy$3ie
konstatovaného sudom zisteného skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP), na zaklade ktorého dospel k
zaveru, ze vztahy medzi u€astnikmi ako manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze
ich manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od ucastnikov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia v zmysle vy3Sie uvedenych zasad, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

24. Sud pri tomto zavere prihliadal hlavne na skutoénost, Ze zo zisteného skuto€ného stavu veci
vyplynulo, Ze manzelia neziju spolu uz od 23.04.2014, kazdy Zije v inom State pobytu a vzajomne tak
medzi nimi dochadza k poruSovaniu ich manzelskych prav a povinnosti. Ich manZzelstvo sa tak stalo za
tento €as len formalnym zvazkom bez faktického obsahu.

25. Pokial ide o pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, sud tieto vzhliadol
v nezodpovednom pristupe odporkyne k manzelskému zvazku a v totalnom preruseni manzelskych
vztahov z jej strany.

26. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol podla cit. ust. § 52 CMP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.



