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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. Z., U.. XX. XX. XXXX, t.&.
umiestnené v Detskom domove C., Z. G. XXX, XXX XX C., dieta rodiov: matky C. Z., U.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX R. XX, t.&. bytom XXX XX N. XXX a otca - neuvedeného, v konani o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, o navrhu navrhovatefov - buducich pestunov, manzelov
H. D., U.. XX. XX. XXXX a B.. G. D., U.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom G. XX, XXX XX L.S. - S,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

$ud za kolizneho opatrovnika pre maloletd C. Z., U.. XX. XX. XXXX na zastupovanie v konani ustanovuje
Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1) Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 07. 07. 2017 sa navrhovatelia, buduci pestuni
- H. D., U.. XX. XX. XXXX a B.. G. D., U.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom G. XX, XXX XX L.
- S. ako manzelia doméahaju, aby sud maloletd C. Z.U., U.. XX. XX. XXXX zveril do ich pestinskej
starostlivosti. Su¢astou podania zo dria 07. 07. 2017 bol i navrh navrhovatelov podla § 367 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ako ,CMP*) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatelia navrhli, aby sud Detskému domovu C., v ktorom sa maloleta aktualne
nachadza, neodkladnym opatrenim nariadil odovzdat maloletu C. Z. do ich do&asnej starostlivosti.

2) Vo svojom navrhu navrhovatelia uviedli, Ze Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu z ktorého deti
nepochadzaju. V spolo¢nej doméacnosti spolu s navrhovatefmi Ziju rodi¢ia navrhovatefa B.. D. a jeho
stary otec. Navrhovatelia sa rozhodli pre prijatie dietata do svojej rodiny, nakofko vlastné deti nemézu
mat a su presvedceni o tom, ze dokazu pre dieta vytvorit domov.

3) Na oddvodnenie svojho navrhu navrhovatelia dalej uviedli, Ze po zrelej ivahe poziadali Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice o zaradenie do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi
alebo osvojitelmi. Absolvovali psychologické vySetrenie, pri€om pripravu na vykonavanie nahradnej
rodinnej starostlivosti absolvovali v akreditovanej organizécii Miesto pod slnkom. Navrhovatelia
poukazali na to, Ze svoju schopnost stat sa nahradnymi rodiémi preukazali prisluSnymi dokladmi
(vypisom z registra trestov, dokladmi o prijme, dokladmi o zdravotnom stave, dokladom o bytovych
pomeroch). Do zoznamu Zziadatefov vhodnych stat’ sa pestiunmi alebo osvojitefmi boli zapisani dha
23. 05. 2017. Starostlivost o dieta chcu zabezpeovat spolo¢ne. V ramci sprostredkovania nahradnej
rodinnej starostlivosti sa navrhovatelia rozhodli nadviazat osobny vztah s maloletou C. Z., U.. XX.
XX. XXXX. Uviedli, Ze maloletd C. Z. R. N. XX. XX. XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dria 03. 05. 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 2P/131/2016 umiestnena do
ustavnej starostlivosti Detského domova C.. Po umiestneni do ustavnej starostlivosti si matka dietata
sama uvedomila, Ze nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o malolett C. a preto dia 10. 08. 2016



podpisala privolenie na osvojenie dietata. Rozsudkom tunajSieho sudu vydanym v konani pod sp. zn.
2P/181/2016 zo dha 24. 08. 2016 bola nad maloletou C. Z.B., U.. XX. XX. XXXX nariadena ustavna
starostlivost a matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou voci maloletej v minimalnej vySke na
uCet Detského domova C.. O pozbaveni matky vykonu rodi¢ovskych prav vo&i maloletej, vysloveni
osvojitefnosti a ureni poruénika rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom v konani pod sp.
zn. 11P/17/2017 zo dfia 19. 06. 2017, ktory eSte nie je pravoplatny.

4) V désledku vyssie opisaného skutkového stavu bol dia 07. 06. 2017 Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny KoSice navrhovatelom vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou C.
Z.. Nasledovali interakcie s dietatom v priestoroch detského domova, ako aj v priestoroch dvoru
detského domova. Prvykrat sa navrhovatelia s maloletou C. stretli v pritomnosti profesionalneho rodi¢a
a psychologic¢ky v priestoroch Detského domova C. diha 19. 06. 2017. Na toto stretnutie dietatu priniesli
hracky a boli milo prekvapeni, Ze ich C. neodmietla a bez strachu, uvolnene im podavala hragky. DalSie
stretnutie sa uskutoCnilo dfia 21. 06. 2017. C. opat nemala problém ist do narucia navrhovatelky a
otacala sa aj za navrhovatelom. Nakolko neprejavovala zaujem o hru vo vnutri, navrhovatelia sa s fiou
iSli hrat' na dvor, kde behala a tulila sa k navrhovatelke. Tretikrat sa s maloletou navrhovatelia stretli dha
22.06. 2017. Toto stretnutie trvalo asi 6 hodin, po¢as ktorych sa navrhovatelia s dietatom hrali na dvore,
nakfmili ho, prebalili a aj uloZili na spanok. Navrhovatelia uviedli, Ze interakcie v plnej miere splinili ich
oCakavania a nadobudli pocit, Ze C. si k nim buduje citovu vazbu. Z toho dévodu sa s maloletou stretli
eSte v drioch 26. 06. 2017, 01. 07. 2017 a 02. 07. 2017. Pocas tychto stretnuti boli navrhovatelia
samostatne s dietatom na vylete v Rimavskej Sobote, kedy C. nemala problém zostat bez znamej osoby
v ich pritomnosti. DalSie stretnutia mali navrhovatelia naplanované na 08. 07.2017 a 09.07.2017.

5) Navrhovatelia vzhladom na vysledok vzajomnych interakcii prejavili vazny a Uprimny zaujem o prijatie
maloletej C. Z. do svojej rodiny a o zabezpe&ovanie jej starostlivosti. Doposial malo nadvazovanie
vzajomného vztahu s maloletou pozitivny priebeh a podfa dojmu navrhovatelov sa vytvorené pozitivne
emocné vazby stale posilfiuju.

6) Vo vztahu k majetkovym pomerom a bytovej otazke navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel B.. G. D.
v sucasnosti pracuje na zZivnost pre spolo¢nost PRINTEC - inStalacia a servis platobnych terminalov.
Jeho prijem sa pohybuje od 1000,- Eur do 1600,- Eur mesaéne v zavislosti od daného mesiaca a
odpracovanych hodin. Navrhovatefka H. D. je v su€asnosti nezamestnana. V minulosti pracovala ako
profesionalny rodi€ pre Krizové stredisko N. H. L.. Navrhovatelia spolocne obyvaju dvojpodlazny rodinny
dom v L. - S,, ktory je vo vlastnictve matky navrhovatela, ktory pozostava z piatich izieb, kuchyne a
dvoch socidlnych zariadeni. V uvedenom dome Ziju navrhovatelia, rodiia navrhovatela B.. D. ako i
stari otec navrhovatela. VlastniCka nehnutelnosti, teda matka navrhovatela suhlasi s prichodom dieta
do domacnosti. Maloletd C. bude mat v danej nehnutelnosti priestor na sukromie a podmienky pre
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Navrhovatelia zaverom uviedli, Ze su moréalne i materialne
sposobili zabezpedovat starostlivost o maloleti C. Z.. Z dévodu ochrany silného puta, délezitého
pre napredovanie emocionalneho vztahu ako aj s ohfadom na pravo dietata vyrastat v rodine sa
navrhovatelia v zmysle § 367 CMP domahaju poskytnutia predbeznej ochrany zaujmu dietata.

7) Sud sa podrobne oboznamil s navrhom navrhovatelov a s jeho prilohami, a to s rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dha 23. 05. 2017 o zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat' sa pestunmi alebo osvojitelmi, so sthlasom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
s nadviazanim osobného vztahu s mal. dietatom zo dfia 07. 06. 2017, s odporuéenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 27. 06. 2017 k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, s
giastoénym vypisom z listu vlastnictva &. XXX, s rodnym listom maloletej C. Z., so stihlasom vlastnika
nehnutelnosti s pobytom dietata zo dra 06. 07. 2017, so spravou Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Kosice zo dia 18. 05. 2017 o pomeroch v rodine navrhovatelov, so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava zo diha 06. 07. 2017 o pomeroch maloletého dietata, so spravou
Detského domova C. z prvej interakcie zo dria 20. 06. 2017, so spravou Detského domova C. z druhe;j
interakcie zo dfia 22. 06. 2017, so spravou Detského domova C. z tretej interakcie zo dfia 23. 06. 2017,
so spravou Detského domova C. o celkovom zhodnoteni priebehu interakcii zo dna 23. 06. 2017, s
vypisom z uctu navrhovatelov, s osved&enim o Zivhostenskom opravneni navrhovatefla, s vypisom z
registra trestov navrhovatelov a potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelov zo dnia 06. 07. 2017,
pricom zistil Ze tvrdenia uvedené v navrhu zodpovedaju skuto&nostiam vyplyvajicim z predlozenych
listin.



8) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9) Podfla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10) Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP®),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12) Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14) Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17) Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

18) Podla Clanku 2 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou tohto
Dohovoru, sa zavazuju redpektovat’ a zabezpecit prava ustanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu
nachadzajucemu sa pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pleti, pohlavia,
jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmySlania, narodnostného, etnického alebo socialneho
pbvodu, majetku, telesnej alebo dusevnej nespbsobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho
rodiCov alebo zakonnych zéstupcov.

19) Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20) Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

21) Neodkladné opatrenie je procesny inétitat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale
upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je
navrh navrhovatela osved&eny. TieZ je potrebné skumat, Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda
naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze



ohrozenie vztahov alebo narokov uc€astnikov je také znaéné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci doasné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

22) Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov u€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoCnosti musia byt
aspor osved&ené. To viak neznamena, Ze sud mdOZze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné aby boli osvedené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23) Sud mal z obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2P/181/2016 a sp. zn. 11P/17/2017
za preukazané, Ze matka maloletého dietata mu nevedela zabezpe it primeranu starostlivost. V
nadvéznosti na uvedené udelila biologickd matka maloletého dietata dria 10. 08. 2016 pred organom
socialnopravnej ochrany - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota pisomny suhlas na
osvojenie maloletej vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom. Biologicky otec v rodnom liste maloletého
dietata uvedeny nie je. Vychadzajuc z tychto skutoénosti, tunajsi sud rozsudkom €. k. 2P/181/2016-24
zo dha 24. 08. 2016 nariadil nad maloletou C. Z. ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v
Detskom domove Jesenské. Zaroveri matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, uréeného podfa osobitného zakona, vzdy do
20. dia v mesiaci, vopred na ucet Detského domova C., poénuc diiom 01. 09. 2016. Nasledne Okresny
sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 11P/17/2017 rozsudkom ¢&. k. 11P/17/2017-16 zo
dria 19. 06. 2017 C. Z., U.. XX. XX. XXXX, teda matku maloletej C. Z. pozbavil vykonu jej rodiovskych
prav. Za poruénika maloletej ustanovil Detsky domov C.E. a si&asne urgil, Ze maloleta C. Z., U.. XX.
XX. XXXX je osvojitelna. Uvedené rozhodnutie sudu do &asu pisomného vyhotovenia tohto uznesenia
eSte nebolo pravoplatné.

24) Navrhovatelia podfa nazoru sudu osveddili, Ze maju zaujem zabezpec€ovat' riadnu starostlivost
o malolett C. Z.. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze interakcie medzi maloletou a navrhovatelmi
sa vyvijaju pozitivne. Uvedené skutoCnosti bude sud zohladhovat pri rozhodovani vo veci same;j.
Posudzujuc odévodnenie navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k
zaveru, ze v danom pripade podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie su. Za
danych okolnosti nevznikla potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletej a potreba jej ochrany a su¢asne
sud nezistil ohrozenie zaujmu maloletej. Uselom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu
maloletych deti s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takyto navrh presahuje
ramec neodkladného opatrenia upraveny v § 367 CMP. Sud poukazuje aj na to, Ze maloleta je aktualne
umiestnena v Detskom domove C.. V danom zariadeni je maloletej poskytnuta riadna starostlivost a
suU jej zabezpecené vhodné podmienky pre jej zdravy vyvoj. Navrhovatelia podfa nazoru sudu ni¢im
neosvedCili potrebu neodkladnej Upravy v zmysle ich navrhu a z dévodu absencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25) Vzhladom na moznost kolizie zaujmov medzi matkou maloletej (sice zbavenej rodi€ovskych prav
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/17/2017-16 zo dia 19. 06. 2017, avSak tento rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost) a maloletym dietatom, sud v zmysle § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine
za kolizneho opatrovnika pre maloletu C. Z. ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Rimavska Sobota (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP). Odvolanie treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).

Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

Proti vyroku o ustanoveni kolizneho opatrovnika nie je pripustné odvolanie.



