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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: L. W., U.. XX.XX.XXXX,
R. G. XXX/X, R. proti zalovanym: X/ B.. T. T., U.. XX XX.XXXX, R. G. XX, R., X/ B.. D. T., U.. XX. XX.XXXX,
R.G. XX, R, X/ C. E., U.. XX.XX.XXXX, R. G. XX, R., X/ G.. C. L., U.. XX XX.XXXX, R. 8. na O. XXX,
S.na 0., X/ G..G. I, U.. XX.XX.XXXX, R.N. X, R, X/ B.. G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. N. XXXXX/X T., R.,
X/ LK. E., U.. XX XX XXXX, R. XXE D. E.. A. X., XXXXX, Z., X/ G.. N. E., U.. XX XX.XXXX, R.R. X, R,,
Zalovani 4/ az 8/ zastupeni: Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Plank, so sidlom nam. Slobody 10,
Bratislava, o splnenie povinnosti prenajimatela spojenych s najmom bytu, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/64/2003-594 zo dra 22.03.2022, tako

rozhodol:

L Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanym 4/ - 8/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanym 4/ az 8/ vocCi Zalobkyni spolo€ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej sporovej veci
rozhodol rozsudkom zo dna 28.09.2015, &. k. 10C/64/2003 - 502 tak, Ze konanie v Casti o nahradenie
suhlasu Zalovanych 1/ az 8/ s pracami na jej byte Specifikovanymi v petite Zaloby pracami pre ucely
uzemného, stavebného a kolaudacného konania zastavil (I. vyrok) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (Il.
vyrok). Rozhodnut’ o nahrade trov konania si s odkazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2015.
Uznesenim zo diia 21.03.2016, &. k. 10C/64/2003 - 519 rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal
pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania, Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit Zalovanym 4/ az 8/
k rukam ich pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia v prvoin§tanénom konani vo vyske 1.927,70
eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a Zalovanym 1/ az 8/ ulozZil povinnost nahradit' spolo¢ne
a nerozdielne Zzalobkyni trovy odvolacieho konania vo vy3ke 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.02.2017, €. k. 6C0/260/2016 - 539 napadnuté
prvoindtanéné uznesenie vo vyroku, ktorym bola Zalovanym 1/ az 8/ uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 99,50 eur potvrdil. Pokial ide o vyrok
napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanym 4/ az 8/ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.927,70 eur, odvolaci sud mal za to, Ze zalovanym 4/ az 8/ vznikol
narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., resp. podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
dodal v3ak, Ze Zalobkyfa v odvolani namietla, Ze sud prvej inStancie nezistoval, ¢€i tu nie su dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. (§ 257 C.s.p.) pri
rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie Zalovanym 4/ az 8/, hoci im vznikol narok na ich
nahradu. Konstatoval, Ze Zalobkyna v tejto suvislosti poukazovala na svoje osobné a majetkové pomery.
Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze nemohol urobit zaver o tom, &i tu su dévody hodné osobitného



zretela, ktoré by oddvodriovali pouzitie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda ich
nepriznanie Zalovanym 4/ az 8/ napriek tomu, Ze im na nahradu trov konania vznikol narok. Poukazal
na to, Ze takymto postupom by totiz porusil zasadu dvojinstanénosti civilného sporového konania a
jeho zaver ohladom pouzitia ust. § 257 CSP by strany sporu nemohli napadnat odvolanim. Z tychto
dovodov odvolaci sud zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
bola Zalobkyni uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanym 4/ az 8/ trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.927,70 eur a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pricom uviedol, Ze v fiom bude sud prvej indtancie musiet’ posudit, i tu su dévody hodné osobitného
zretela umozriujuce pouzit ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

3/ Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze v dalSdom procesnom postupe vyzval dnia 01. 12. 2021 Zalobkyriu a
Zalovanych 4/ az 8/ na vyjadrenie sa k Zalobkyriou poZadovanej aplikacii ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania a na preukazanie aktualnych majetkovych pomerov. Dria 11. 02.
2022 Zalobkyna dorucila vyjadrenie v ktorom opéatovne zhrnula cely priebeh konania, najma situéciu
v désledku ktorej bola nutena podat’ Zalobu na sud a poukazala na svoj vek 62 rokov a jej aktualne
zdravotné problémy onkologického charakteru, ako aj zlu finanénua situaciu (viaceré bankoveé uUvery a
pdzi¢ky od fyzickych osbb). K predmetnému vyjadreniu dolozila aj vyplnené Tlagivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (FO),
potvrdenie o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021, zoznam pozemkoyv,
ktoré ma vo svojom vlastnictve, vysvedCenie - vypis klasifikacie za prvy polrok Skolského roku 2021/2022
zo E. I. na L. XX H. R. a vypisy z jej uCtov vedenych v D. R. E., K..E.. K. G. E..K.., pobo&ke zahrani¢nej
banky. V spominanom tlagive pre dokladovanie pomerov strany konania uviedla, Ze je zamestnana od
01.04.2021 u firmy APPA so sidlom Na medzi 9519/2, 831 06 Bratislava, ako pomocna uétovnicka v
administrative na dobu neurcitd, no udajne ma v maji 2022 zo zdravotnych dévodov v plane dat vypoved
a vybavit si déchodok. Dalej uviedla, Ze pobera od zamestnavatela mzdu (za mesiac september 2021
vo vySke 800,06 eur, za mesiac oktdber 2021 vo vyske 822,91 eur, za mesiac november 2021 vo vySke
820,84 eur, za mesiac december 2021 vo vySke 819,15 eur, za mesiac januar 2022 vo vySke 816,74
eur a za mesiac februar 2022 vo vyske 833,71 eur - tvrdila, Ze celé sumy pouzila na splacanie dlhov).
Konstatovala, Ze svoju Zivnost v septembri 2021 zrusila, a Ze $tuduje na E. I. L.. Dalej uviedla, Ze vlastni
dvojgarsénku naR. Z. C.. X H. R. a pozemky v U. E. K. L.C. v okrese L. (orna pdda, vodné plochy, lesy
na LV XXXX K. XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX - ¢o sa tyka pozemkov tak
uviedla, Ze predmetné pozemky zdedili so sirodencami a kedZe je najstarsia, tak sa dohodli, Ze sa v3etky
napidu na fu, bola v8ak toho nazoru, Ze nemaju skoro Ziadnu hodnotu). Uviedla, Ze od novych majitefov
obytného domu, v ktorom pdvodne byvala, ktori nadobudli predmetny obytny dom od Zalovanych, po
zruSeni najomnej zmluvy dostala odstupné, ktoré vSak neSpecifikovala - peniaze pouzila do nového
byvanianaR. Z. C.. X H. R.. Mesaéné vydavky na elektrinu maju predstavovat sumu vo vyske 26 eur, za
teplo vo vySke 93,42 eur, za lieky 50 - 70 eur, za potraviny cca 300 eur a internet, telefon, televizia spolu
vo vySke 80 eur. Poukazala taktiez na to, Ze ku dfiu 10.12.2021 ma zostatky na uctoch v bankach vo
vySke 1114,89 eur vE. E., a.s. 2 394,12 eur v D. R. E., K..E... Uviedla, Ze ma dva bankové uvery, jeden
v D. R. E,, K..E.. vo vySke 28.909,20 eur (mesacna splatka 285,54 eur) a dalsi v E. V. vo vySke 4163
eur (mesacna splatka 41,63 eur), ako aj p6zicky od fyzickych oséb C. E. vo vySke 18.000 eur (ostava
splatit 6.000 eur) a K. H. vo vy8ke 14.000 eur (ostava splatit 5.820 eur). Konstatovala, Ze je rozvedena a
Zije sama. Poukazala taktiez na to, Ze na Okresnom sude Komarno sa vedie sidne konanie pod sp. zn.
6C/242/2013 o zaplatenie 4.000 eur s prisluSenstvom, v ktorom je stranou v spore. Tvrdila, Ze vlastni
firmu R. A. E..A..O.., ktora od oktdbra 2021 nema Ziadny prijem. Poukéazal tieZ na vyjadrenie Zzalovanych
4/ az 8/, ktory v reakcii na vyzvu sudu vyslovili nazor, Ze predmetné doklady tykajuce sa majetkového
statusu musi preukazovat Zalobkyna, kedZe ona sa domaha v rdmci rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania prihliadnutia na dévody hodné osobitného zretela a teda niet dévodu, aby dokladovali svoj
majetkovy status. Poukazali tieZz na to, Ze neuspesna v spore bola Zzalobkyria, a preto podla zasady
uspechu v konani by im mal byt priznany narok na nahradu trov konania, ktoré zapricinila. Upriamili
pozornost sudu prvej indtancie aj na to, Ze novy majitel obytného domu, v ktorom Zalobkyna pévodne
byvala jej vyplatil odstupné za vystahovanie sa z bytu, pri¢om neuviedla, o aku Ciastku iSlo.

4/ Pravne odkazujuc na § 255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ako aj na pravny nazor vysloveny v
uzneseni odvolacieho sudu €.k. 6C0/260/2016-539, sud prvej indtancie ozrejmil kritérid aplikacie ust.
§ 257 C.s.p. prirozhodovani o trovach konania. Akcentoval, Ze ust. § 257 C.s.p. nesliZi na zmierfiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu (vid napr. nalez US CR |. US 2862/07)
a jeho pouzitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia vitaznej strany je lepSia



ako u protistrany; ucelom tohto ustanovenia je odstranit neprimeranu tvrdost a viest k dosiahnutiu
spravodlivosti pre strany sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Podla
sudu prvej inStancie je potrebné tiez zohladnit okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku, prihliadnut
aj na postoj stran sporu a vziat na zretefl aj to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti z hladiska
plynulosti a hospodarnosti priebehu konania, napr. i strany uvadzali rozhodujice skuto¢nosti a dékazy
(prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany) riadne a v€as. Pokial ide o prejednavanu veci
skonstatoval, Ze Zalobkyrfia za dévody hodné osobitného zretela oznacila okolnosti, ktoré ju doviedli
k podaniu Zaloby na sud (dlhotrvajuce spory so Zalovanymi ohladne kvality byvania v predmetnom
obytnom dome, kde pdvodne byvala, a ktorého vlastnikmi boli Zalovani), dalej jej vek 62 rokov, ako
aj jej zly zdravotny stav vyplyvajuci z onkologického ochorenia. Za dévody hodné osobitného zretela
povaZovala aj zlu finanénu situéciu, kedZe splaca dva bankové uvery - jeden v D. R. E., K..E.. vo vy8ke
28.909,20 eur (mesacna splatka 285,54 eur) a dalSi v spolo€nosti Cetelem vo vySke 4.163 eur (mesacna
splatka 41,63 eur) a dve p6zicky od fyzickych osdb, a to pana Jozefa Szedera vo vyske 18.000 eur
(ostava splatit' 6.000 eur) a K. H. vo vyske 14.000 eur (ostava splatit 5.820 eur), pric¢om dalSie zadlzenie
by uz nemusela zvladat splacat.

5/ Po vyhodnoteni vSetkych Zalobkyriou namietanych skuto€nosti, ako aj skutkovych okolnosti, ktoré
vyplynuli z priebehu konania a jeho vysledku, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vo veci nie su dané
dovody hodné osobitného zretela zakladajuce vynimo&nost situacie, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust.
§ 257 C.s.p. vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov v konani plne Uspesnych zalovanych 4/ az
8/ a teda na uplatnenie modera&ného opravnenia, nakolko by to v danom pripade neviedlo k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti, ani k dosiahnutiu spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu.
Sud prvej inStancie nepovazoval okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu od pociatku nedévodnej
a pravne bezzakladnej zaloby a rovnako ani okolnosti tykajuce sa priebehu konania za dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania. Naopak, pri skiumani
dovodnosti poZiadavky Zalobkyne pre aplikaciu § 257 C.s.p., v sulade s ustalenou sudnou praxou dospel
k zaveru, Ze nepriznanie, prip. zniZzenie naroku Zalovanych 4/ az 8/ na nahradu trov konania by neviedlo
k naplneniu principu spravodlivosti. Zohladnil pritom procesny postoj oboch stran sporu v priebehu
konania. V kone&nom rozhodnuti vyslovil zaver o tom, Ze podana Zaloba nema pravny zéklad a oporu v
objektivhom prave. Dodal, Ze Zalobkynha v priebehu konania viacerymi procesnym navrhmi (opakované
zmeny Zaloby niektoré vykazujuce nedostatky vyZadujuce si odstrafiovanie vad, navrhy na doplnenie
dokazovania), opakovanymi zmenami v pravnom zastupeni veducimi k nehospodarnemu odroceniu
niektorych pojednavani, t. j. svojim procesnym postojom, oddalovala kone¢né rozhodnutie, v désledku
¢oho doslo aj k navySeniu trov konania strédn sporu. Sud prvej indtancie blizSie ozrejmil, Ze Zalobkyria na
pojednavani konanom dfa 16. 06. 2014 v rozpore so svojou argumentaciou o dévodnosti Zaloby prejavila
vblu zobrat Zalobu spat v pripade refundacie trov konania protistranou; na podanej Zalobe vSak nasledne
zotrvala, a to aj po tom, ako odvolaci sud v uzneseni zo drfia 22. 01. 2015, €. k. 10C0/2/015-454, ktorym
prvy zamietajuci rozsudok zrusil a vyslovil pre prvoinstanény sud zavazny pravny nazor o tom, Ze podana
Zaloba nema ani oporu v hmotnom prave. Na druhej stane Zalovani v konani aktivne spolupracovali
a riadne a v€as reagovali na vyzvy sudu, zu&astfiovali sa nariadenych pojednavani, prejavili vélu o
mimosudne vyrieSenie veci a uskutoCnili niektoré kroky smerujuce k odstraneniu zalobkyriou vytykanych
nedostatkov na uzZivanej nehnutelnosti, v reakcii na €o, Zalobkyfa nereflektujuc uplatnend obranu
naviac rozsirila povodne Zalované povinnosti. Uzavrel, Ze konanie Zalovanych 4/ - 8/ v Ziadnom smere
neprispelo k neuspechu zalobkyne v spore. V tejto suvislosti dodal, Ze Zalobkyria bola v priebehu
konania zastupena advokatmi, ktorych viackrat menila, o jednak prispelo k prietahom v konani, z ¢oho
tieZz vyplyva existencia finanénych zdrojov Zalobkyne na pokrytie poskytovania advokatskych sluzieb. V
intenciach zaverov vyslovenych v meritornom rozhodnuti o bezzakladnosti podanej Zaloby nemozno ako
dovody hodné osobitného zretefa hodnotit ani Zalobkyriou uvadzané okolnosti, ktoré ju viedli k podaniu
Zaloby a z toho pohladu k ich uprednostneniu pred fundamentalnou zasadou sporového konania, ktorou
je zasada uspechu a z nej plynuca zodpovednost neluspesnej strany za trovy konania. Je potrebné
zdéraznit, Zze strany maju procesnu zodpovednost za volbu konkrétneho prostriedku uplatfiovania prava
alebo jeho branenia v sudnom spore, a preto zdsadne musia zna8at aj procesné désledky a riziko
spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a to aj v podobe nahrady trov konania. Sud prvej
indtancie dalej uviedol, Ze vo vzadjomnej suvislosti s uz uvedenym nebolo mozné prijat opacny zaver
ani po oboznameni sa s majetkovymi pomermi Zalobkyne a zohladneni skuto€nosti, Ze zalovana strana
Ziadnym spdsobom na vyzvu sudu nepreukazala svoje majetkové pomery. Skuto¢nost, Zze Zalobkyna
ma 62 rokov a aktualne nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu trov konania sama o sebe
neopodstatiiuje zaver o aplikacii § 257 C.s.p.; rovnako takyto zaver by nebolo mozné vyvodit ani



za situacie, Ze majetkové pomery Zalovanych by neboli moderovanim ich naroku na nahradu trov
konania vyraznym spOsobom dotknuté, v désledku ¢oho sud prvej inStancie nepri€ital v neprospech
Zalovanych to, Ze nepreukazali svoj majetkovy a socialny status. Uviedol tieZ, Ze Zalobkyfa sice dévodi
viacerymi finan&nymi zavazkami, ktoré ju v su€asnosti zatazuju, av8ak samotny aktualny nedostatok
disponibilnych finannych prostriedkov nemdze viest k preneseniu jej zodpovednosti za neuspech v
flou iniciovanom spore na Zalovanu stranu. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobkyha preukazala, Ze v
suCasnosti ma staly prijem, ktory jej sluzi nielen na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj
riadne plnenie zavazkov, na krytie vydavkov spojenych s jej Stadiom na sukromnom gymnaziu, naklady
na TV a internet v nadpriemernej mesacnej vySke 80 eur a aj v pripade, ak by v roku 2022 poziadala o
starobnych déchodok ako uvadza (€o sud prvej inStancie vyhodnotil zo strany Zalobkyne ako o neurcitu
hypotézu), uvedené neznamena stratu prijmu a rovnako nevylucil moznost Zalobkyne po&as poberania
starobného déchodku pracovat. Rovnako bol sud prvej inStancie nazoru, Ze bez dalSieho nemozno na
uspesnu stranu preniest zodpovednost za finanénu zataz, ktoru na seba berie protistrana vstupovanim
do uverovych a inych vztahov. Ak by prihliadol vylu€ne len na Zalobkyhou uvadzany (aktualny)
majetkovy a socialny status, predstavovalo by to nespravodlivy zdsah do prav protistrany, ktora sa v
konani obmedzila na dévodnu obranu proti Zalobkyriou nedévodne uplathenému naroku, a nesluzilo by
ani primarnemu ucelu ust. § 257 C.s.p., ktorym nie je vyvazovat majetkové rozdiely stran sporu, ale
odstrafiovat neprimeranu tvrdost za u¢elom zabezpedenia vSeobecnej (nie subjektivne a jednostranne
vnhimanej) spravodlivosti pre strany sporu. Zalobkyfa nepriaznivl finanénud situaciu neodévodfiovala
Ziadnymi objektivnymi skuto&nostami vyZadujucimi si vy$Siu mieru tolerancie (napr. vis major), a pokial
aj poukazovala na svoj zdravotny stav, tvrdenia o ktorom Ziadnym spésobom nepreukazala, tak sud
prvej inStancie pre Uplnost doplnil, Ze ani onkologické ochorenie, ktorého vaznost sud v ziadnom pripade
nebagatelizuje, neviedlo u Zalobkyne k dlhodobej strate prijmu a trvalému vyradeniu z pracovného a
Studijného procesu, a preto samo osebe aj napriek jeho zavaznosti nie je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 257 C.s.p. Vo vztahu k deklarovanym majetkovym pomerom sud prvej inStancie tiez
poukazal na to, Ze Zalobkyna v tlacive uviedla zostatky svojich bankovych uctov, z ktorych na jednom
v Slovenskej sporitefni, a.s. ma finanéné prostriedky vo vyske 1.114,89 eur (ku dfu 10.12.2021) a na
druhom v Primé& banka Slovensko, a.s. ma 394,12 eur (ku dfiu 10.12.2021), ma pravidelny mesacny
prijem zo svojho zamestnania vo vySke viac ako 800 eur, Studuje na E.L. I. L., vlastni dvojgarsénku
na R. Z. C.. X v Bratislave, vlastni viaceré pozemky v obciach U. E. K. L. v okrese Komarno (orna
pbda, vodné plochy, lesy na LV XXXX K. XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX),
dostala od nového majitela predmetného obytného domu, v ktorom pévodne byvala odstupné, ktoré
v3ak neSpecifikovala a nepreukéazala, v priebehu konania bola advokatsky zastipena, €o tiez prezumuje
existenciu finanénych prostriedkov a nema ani Zziadne vyZivovacie povinnosti. Z danej majetkovej situacie
ani v pripade existencie viacerych tvrdenych dlhov nevyplyva, Ze by finanéné a majetkové pomery
Zalobkyne boli tak kritické, Ze by objektivne nebola schopna uhradit’ trovy konania protistrany, resp.
Ze by sa v dbsledku toho mala dostat’ do tazivej socialnej situacie, ktora by ohrozovala uspokojovanie
jej zakladnych Zivotnych potrieb. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania neméze prihliadat na zavazky zalobkyne vyplyvajuce z uzatvorenych zmlav o
uveroch, bez ohladu na ucel pouzitia takto ziskanych prostriedkov, nakolko ide o zmluvné vztahy,
do ktorych Zzalobkyria vstupila na zaklade vlastnej slobodnej véle (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
1.7.2010, sp. zn. 8520/324/2009). Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyni bol pefiaznym ustavom poskytnuty
uver, vypoveda o existencii prijmu, resp. peniazmi ocenitelnych zdrojov potrebnych na krytie tohto
zavazku. Zhrnuc vysSie uvedené sud prvej inStancie po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze vo veci nie su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. v prospech
procesne neuspesnej Zalobkyni a preto rozhodol tak, Zze Zalovanym 4/ az 8/, ktori mali vo veci piny
uspech, priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6/ Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia a navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazala na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom bolo konStatované ze zalobou sa
domahala nie¢oho, na €o nemala pravny narok a ako laitka nemala financie na pravne poradenstvo
a zastupovanie. M4 za to, Ze tymto spésobom a rozhodnutim sudu nedo$lo k Ziadnemu poru$eniu
a ohrozeniu prav Zalovanych, preto za branenie sa voc&i Zalobe Zalobkyni, ktora bola v domnienke
spravne zazalovanej veci, by nemal sud z vy3Sie uvedenych dévodov priznat’ Zalovanym nahradu trov
konania. Dovody osobitného zretela vidi v neprimeranej tvrdosti rozhodnutia sidu o vySke a sume trov
konania, ktoru by bola povinna uhradit’ Zalovanym, jej nizky prijem, €o dolozila, vysoky vek a finan¢né
zavazky vodi instituciam, ktoré tazko splaca. Preto usudzuje, Ze uhradit trovy konania Zzalovanym by



bolo pre fiu devastacné, a hrozil by na zaklade napadnutého uznesenia prikaz na exekuciu a nasledne
by bola zrejme nutena siahnut' po bankrote alebo oddlZzeni prostrednictvom konkurzu. Dodala, Ze bola
vystahovana z domu na zaklade redtitu¢éného néroku za sumu penazi, ktoré nestacila na to, aby si

mohla za ne zadovazit také isté alebo podobné byvanie, na zaklade €oho si musela vziat p6zi¢ku, ktoru
momentalne splaca, z ktorého dévodu nie je schopna zaplatit tak vysoku sumu trov konania.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné.

8/ Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nosnymi dévodmi napadnutého uznesenia a konstatuje ich vecnu
spravnost’ (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a dodava, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla také argumenty, z ktorym
by sa uz vy€erpavajuco nevysporiadal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.

9/ Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sid dodava, ze zasada zodpovednosti
za vysledok pri rozhodovani o trovach konania (§ 255 C.s.p.) sa primarne uplatni pre kazdé sporové
konanie. V suvislosti s poZiadavkou odvolatelky na nepriznanie nahrady trov konania protistrane
(2alovanym 4/ - 8/) pre dévody hodné osobitného zretefa odvolaci sud akcentuje, Ze ustanovenie §
257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.), resp. od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.). Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neldspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Aplikaciu ust. § 257 C.s.p. teda neodévodriuje ani fakt, Ze v spore
neuspesna strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma slUZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti,
teda, inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho
vysledok.

10/ V danom pripade, Zalobkyfia podanim bezddvodnej Zaloby eSte v roku 2003, naviac v zastupeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom JUDr. Evou Novackovou, spdsobila Zalovanym 4/ - 8/ trovy, ktoré je
v zmysle zodpovednosti za vysledok sporu povinna im nahradit’ (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Vek Zalobkyne (62
rokov), 2 uvery, okolnost, Ze Studuje na E. |. L. Z.. H. R., pozastavenie prevadzkovania Zivnosti v roku
2021, zdravotny stav preukazovany lekarskymi spravami z roku 2020, a napokon ani jej vystahovanie
z domu, ktory bol predmetom restitucie, nezaklada dévodnost na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania a teda jej favorizovanie ako v konani neuspesnej strany sporu vodi
procesne Uspe$nym Zalovanym 4/ - 8/. Zalobkyna nie je nemajetna, je bez vyZivovacich povinnosti a
je aj nadalej zarobkovo €inna. Pokial ide o odstupné, ktoré mala obdrzat pri vystahovany z nagjomného
bytu prideleného v roku 1983, jeho vySku (zjavne zamerne) Zalobkyna neuvadza a preto odvolaci sud
nemohol vyhodnotit opodstatnenost ani tejto Casti jej odvolacej argumentacie.

11/ Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
ked priznal Zalovanym 4/ - 8/ voci Zalobkyni spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

12/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. Nakolko v odvolacom konani procesne uspeSnym Zalovanym 4/ - 8/ trovy konania nevznikli,
odvolaci sud im z dévodu procesnej ekonomiky narok na ich nahradu nepriznal (pozri aj uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018, R 72/2018).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

11/ Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
ked priznal Zalovanym 4/ - 8/ voci Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100%. Z tohto dévodu napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

12/ O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. Nakolko v odvolacom konani procesne UuspeSnym Zalovanym 4/ - 8/ trovy konania nevznikli,
odvolaci sud im z dévodu procesnej ekonomiky narok na ich nahradu nepriznal (pozri aj uznesenie NS
SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dfia 28.02.2018, R 72/2018).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



