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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD. na verejnom zasadnuti
konanomdha 17.07.2017 v Bratislave s ch v alil navrh na schvélenie dohody o vine a treste prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Il, sp. zn. 2 Pv 131/17/1102 zo dfia 01. 06. 2017 a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Obvineny N. W., T.. XX. XX. XXXX D. H., U. H. Y. XXX/X,S.W.-T.Y.Z,U..C..U.R. T.C,,
uznava sa vinnym, ze

napriek tomu, zZe dna 15. 11. 2016 prevzal proti podpisu vyzvu na nastupenie na vykon trestu odnatia
slobody s lehotou nastupu najneskér v priebehu dha 14. 12. 2016, na uvedeny vykon trestu odnatia
slobody k uvedenému datumu bez vazneho dévodu nenastupil, pricom dfia 18. 01. 2017 v Case 0 6:35
hod. bol hliadkou OO PZ Bratislava Ruzinov - zapad, zatknuty na autobusovej stanici Mlynské nivy v
Bratislave na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Bratislava |l
pod €. k. 1T/191/2013, &im tak maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

teda

maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote ustanovenej sidom,

¢im spachal
umyselny precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), § 48 ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

O ddévodnenie:

Dra 02. 06. 2017 bol na Okresny sud Bratislava Il podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
v ktorom sa obvineny N. W. a Okresny prokurator pre Bratislavu |l dohodli na uzavreti dohody o vine a
treste pre spachanie skutku kvalifikovaného ako umyselny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze dfia 15.
11. 2016 prevzal proti podpisu vyzvu na nastipenie na vykon trestu odratia slobody s lehotou nastupu
najneskér v priebehu dfia 14. 12. 2016, na uvedeny vykon trestu odfatia slobody k uvedenému datumu
bez vazneho dévodu nenastupil, pricom dfia 18. 01. 2017 v €ase o 6:35 hod. bol hliadkou OO PZ
Bratislava Ruzinov - zapad, zatknuty na autobusovej stanici Mlynské nivy v Bratislave na zaklade prikazu
ma dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym siudom Bratislava Ill pod €. k. 1T/191/2013, &im tak
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vadZneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

V priebehu verejného zasadnutia samosudkyna v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku polozila
obvinenému otazky a to, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces; rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, a bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit
o spbsobe obhajoby; rozumel podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
trestny €in jemu kladeny za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in; suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu
dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na v8etky otazky ,ano“.

Obvineny odpovedal osobitne na kazdu otazku zvlast ,ano“. Pri preskimavani spisového materialu
nebolo zistené poruSenie procesnych predpisov, najmd poruSenie prava na obhajobu a taktiez
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a sud ju povazoval za spravodlivu.
Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvélenie navrhu na dohodu o vine a treste,
sud tuto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a vyhlasil rozsudok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhldsenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



