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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: zalobca R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. B. €.
XXX/X, E., zalovany Q. R., vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu zo dna 6.12.2016 v Casti, ktorou sa proti zalovanému domaha nahrady nemajetkove;j
umy odmieta.

odovodnenie:

1.Zalobca zalobou zo diia 6.12.2016 domaha sa proti Zalovanému ochrany osobnosti.

2. Zalobca v ¢&l. IV. zaloby (Zalobny petit) navrhol: ,Navrhujem preto, aby sid vydal tento rozsudok:
Odporca je povinny zdrzat sa v buducnosti takého konania aj na iny pripad, kedZe prekrodil hranice
legitimity a legality v ramci vykonu sluzby s aspektom na znenia v zavaznych pravidlach. Odporca je
povinny pisomne oboznamit subjekty (v bode I. vy$Sie), Ze konal bez legalnej legitimity, a aby neoficialne
pisomnosti boli skartované okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sidu a
upozornil sud odporcu, Ze svoje tvrdenie vo vztahu k inym subjektom o trestnom stihani navrhovatela
vykonavat len spdsobom, ktory ustanovil zakonodarca. Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu a nahradit mu trovy konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu®.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 152/2016-6 zo diia 19.12.2016 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dfa doru&enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie zo dia 6.12.2016 tak, ze uvedie: presne,
ktoré subjekty a kedy (datum) a s akymi konkrétnymi skuto&nostami, resp. informaciami suvisiacimi
s vySetrovanim vo veci CVS: ORP-226/0EK-PD-2012 Zalovany telefonickou alebo pisomnou formou
oboznamoval, a to u kazdého subjektu zvlast; uvedie, kedy a aké konkrétne informacie suvisiace s jeho
(zalobcu) statusom a od ktorych subjektov, jednotlivo u kazdého subjektu zvlast, si Zalovany telefonickou
alebo pisomnou formou vyZadoval; uvedie, akym konkrétnym sp6sobom mal Zalovany nereSpektovat
lekarske tajomstvo, t. j. aké informacie tykajuce sa jeho (Zzalobcu) zdravotného stavu si mal vyziadat
a od ktorého poskytovatela zdravotnej starostlivosti; jasne, stru¢ne a zrozumitefne (pritom v3ak
nezamenitelne) opide nepriaznivé dosledky, ktoré mal spdsobit nim (Zalobcom) tvrdeny neopravneny
zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako mal poskodit jeho dobré meno, ohrozit’ alebo znizit
vaznost, Cest a dbstojnost’ (napr. v spolognosti, v rodine, v pracovnom prostredi, atd.); sformuluje
Zalobny navrh (petit) tak, Ze uvedie jasne, struéne a zrozumitelne (pritom v8ak nezamenitefne), akého
konkrétneho konania sa ma Zalovany v buducnosti zdrzat; sformuluje Zalobny navrh (petit) tak, Ze
uvedie jasne, stru€ne a zrozumitelne (pritom vSak nezamenitelne), ktorym konkrétnym subjektom
(meno, priezvisko, bydlisko, resp. obchodné meno a miesto sidla) Zalovany ma pisomne oznamit, Ze
konal bez legalnej legitimity a nezamenitelne uvedie text oznamenia; sformuluje Zalobny navrh (petit)
tak, Ze uvedie jasne, strune a zrozumitelne (pritom v8ak nezamenitefne) nezamenitefnym spdsobom,
ktoré neoficialne pisomnosti navrhuje, aby po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Zalovany
okamzite skartoval; sformuluje Zalobny navrh (petit) tak, Ze uvedie jasne, stru¢ne a zrozumitefne (pritom



vSak nezamenitelne) text ospravedinenia, ktoré ma Zalovany zaslat; uvedie presnu vySku nemajetkovej
ujmy, zaplatenia ktorej sa proti Zalovanému domaha.

4. Podanim zo dfia 18.1.2017 (doSlo dria 23.1.2017), podanim zo dia 19.1.2017 (doSlo dfia 23.1.2017),
podanim zo dria 29.3.2017 (doslo diia 29.3.2017) Zalobca Zalobu zo dha 6.12.2016 scasti doplnil.

5. V podani zo dia 18.1.2017 (doSlo dria 23.1.2017) Zalobca (okrem iného) uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vysku nemajetkovej ujmy uréuje sud.

6. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
0 splneni povinnosti.

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v3Seobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit, a pou&i 0 moznosti podanie
odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

10. Zalobnym névrvhom sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania (o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany.

11. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

12. Predmet sporového konania vymedzuje Zalobca, a to pokial ide: 1) o konkrétny pravny vztah, o
ktorom tvrdi, Ze existuje a je ohrozeny alebo poruSeny, 2) o konkrétny narok z tohto pravneho vztahu,
ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu, 3) o vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku ziada
priznat.

13. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Zalobca napriek vyzve sudu, podanie zo diia 6.12.2016 v &asti, predmetom ktorej urobil narok o
nahradu nemajetkovej ujmy, nedoplnil. Neuviedol vySku sumy, zaplatenia ktorej sa z tohto titulu proti
Zalovanému domaha.

15. Podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo
nerozhodol o zastaveni konania, doruéi Zalobu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

16. Procesny postup podla § 167 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy vtedy, ked' uz sud
disponuje procesne ,vycistenou“ Zalobou, a to postupom odstrafiovania vad podfa § 129. Z ustanovenia
§ 167 ods. 2 vyplyva, Ze sud spolu s doru€enim Zaloby Zalovaného vyzve, aby sa v urenej lehote k
Zalobe vyjadril, a ak uplatneny narok neuzna v celom rozsahu, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu. Za tymto ucelom je v8ak potrebné, aby vedel k Comu sa ma vyjadrit’ a uplatneny narok v akej
vyske méze (ne)uznat.

17. S poukazom na uvedené skuto¢nosti v €asti, predmetom ktorej Zalobca urobil narok o nahradu
nemajetkovej ujmy, v konani nie je mozné pokra€ovat. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

18. Sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalobca je poplatnikom. Podfa prilohy zakona €. 71/1992 Zb. poloZka
€. 7 pism. b), vySka poplatku pri naroku o ochranu osobnosti spojena s nahradou nemajetkovej ujmy je
66,- eur plus 3% vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy. Pred postupom podla § 167 Civilného sporového



poriadku, sud eSte musi vyzvat Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby a k tomu tiez bolo
potrebné, aby Zalobca doplnil Zalobu v Easti: 0 nahradu nemajetkovej ujmy.

19. Pre Uplnost sud udava, ze Ob¢iansky zakonnik v § 13 ods. 2, ods. 3 umoziuje za urc€itych podmienok
urcit namiesto moralneho zadostucinenia pefiaznu nahradu. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje
sud, ktory je v8ak viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy$Siu nadhradu, neZ je suma uvedena
v Zalobe. PoZadovana vySka penazného zadostucinenia potom tvori maximalnu Ciastku, ktori moze
priznat (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 4/1999).

20. Pokial Zzalobca v podani zo dria 18.1.2017 uviedol, Ze nema pravne zastupenie, tak sud poukazuje
na to, Ze prislusné poucéenia podla Civilného sporového poriadku mu poskytol (doruéené mu boli spolu
s uznesenim €. k. 7C 152/2016-6 zo dria 19.12.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kio ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skutoc¢nostami podla §
365 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.



