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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. I. X, XXX XX C., pravne zastUpeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 13C/205/2016-56 zo dfia 28.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyni sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.2alovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 124,-- Eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy vo
vySke 8 % ro¢ne a to od 06.08.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom uvere €islo XXXXXXXXX z 11.12.2014
uvedena v bode 2. v zneni "Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 100,-- Eur,
dalej len "odplata", €o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30 %, ktora
sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uverov podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie." je neprijatelna,
Zalobkyfa ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu
17.06.2016 sa zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 124,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z tejto sumy od druhého dia po doruéeni Zaloby Zzalovanému do zaplatenia, a zaroven urcil, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX z 11.12.2014, uvedena v bode
2. v zneni tak, ako je uvedend vo vyroku tohto rozsudku, je neprijatelna.

Dalej Zalobkyria uviedla, Ze bod 2. zmluvy o spotrebitelskom GUvere povaZuje za nejasny, nespravny a
klamlivy, a Ze Zalovany jej neposkytol realne plnenie za odplatu vo vyske 105,- eur uvedenu v tomto
bode. Ako sucast formulara zmluvy nebola tato zmluvna podmienka individualne dojednana a svojou
vySkou na jednej strane, a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje
podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelni podmienku. Dodala, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit na aky ucel
veritel predmetnu odplatu pouziva.



Zalobkyna dodala, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 105,- eur ma nejasny udel,
nakolko v bode 3. zmluvy je vyC€isleny urok vo vySke 217,- eur, a Ze udaj o vyS8ke RPMN 30 % je uz na
prvy pohfad uvedeny nespravne a klamlivo, pretoze za Ziadnych okolnosti RPMN neméze byt nizSia ako
rocna urokova sadzba, v tomto pripade 62 %. RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym dverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru (§ 2
pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z.), do ktorych je zahrnuty aj urok.

Dodala tiez, Ze predmetny Uver je naviac aj UZerny, pretoZe v Casti ro€nej urokovej sadzby odporuje
dobrym mravom, &o vedie k jeho absolutnej neplatnosti podla § 39 OZ, s poukazom na priemernu
urokovu mieru novych obchodov pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 roka v decembri 2014
vo vyske 6,87 %. To sa podla zalobkyne prejavilo aj na vySke RPMN 281,64 % v Dohode o plneni v
splatkach k zmluve €. XXXXXXXXX z 11.12.2014, pricom v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
RPMN 30 %. Podla Zalobkyne takéto nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere
novou listinou urcite nezodpoveda pristupu veritela k jednaniu s dlZznikom s odbornou starostlivostou a
pyta sa, Ci je su€astou zmluvy o Uvere, alebo je tato dohoda novou zmluvou, resp. z akého dévodu maju
tieto listiny niektoré naleZitosti zhodné, iné odlisné (RPMN) alebo chybajuce (priemerna RPMN). Na
zaklade toho Zalobkyna vyslovila presved&enie o umyselne pouzitej klamlivej obchodnej praktike pouzitej
v priebehu uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere, a uzavrela, Ze bezdévodné obohatenie zaluje vo
vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 474,- eur a vySkou uveru 350,- eur, teda vo vySke 124,- eur.

Sud pritom, v nadvaznosti na vySSie uvedené a formulaciu napadnutého ustanovenia, dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze napadnuta zmluvna podmienka (o tom, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vyske 105,- eur, ¢o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov 30 %), spdsobuje
celkom zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakolko v nej obsiahnuta cena tykajuca sa hlavného predmetu plnenia, nie je vyjadrena urcito, jasne
a zrozumitelne (ako to sud uviedol uz vysSie) tak, aby bolo zo zmluvy dostato¢ne zrejmé, Ze v nej
spominana odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora bola brana ako jediny naklad do
vypoc¢tu RPMN uvedenej v tomto ustanoveni, je len jednou zloZkou ceny hlavného predmetu plnenia,
a zaroven tak, aby bolo jasné za €o presne a ako sa ma tato €ast ceny za predmet plnenia (v
suvislosti s do¢asnym poskytnutim pefiaznych prostriedkov) platit, a to aj (najma) v suvislosti s pravom
spotrebitela kedykolvek poc€as trvania zmluvy splatit’ spotrebitelsky Gver Uplne alebo Ciastocne pred
dohodnutou lehotou splatnosti (§ 16 ods. 1 ZoSU), pri ktorom je spotrebitel povinny uhradit’ Grok a
naklady vzniknuté len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.
Za absolutne neddvodné, Spekulativne a zjavne ucéelové totiz sud povaZzuje tvrdenia zalovaného, Ze
urok (uvedeny v zmluve) nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (ale ,odplatou, ktora
sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov), a to jednak preto, Ze aj
arok (uvedeny v zmluve) nepochybne napifia definiciu odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (na ktoru poukazal Zalovany), kedzZe
je plnenim dohodnutym pri podpise spotrebitel'skej zmluve, ktoré je spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov (a teda je to ustanovenie, ktoré sa tyka hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny), a
tiez preto (bez ohfadu na definiciu odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov), Ze pri spotrebitelskom
Uvere ustanoveniami o hlavhom predmete plnenia a jeho cene v zmysle ust. 53 ods. 1 OZ su podla
nazoru sudu nepochybne ustanovenia o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom (ktorymi st podla § 2 pism. g) ZoSU vsetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov), teda ustanovenia o vSetkych platbach, bez
ohladu na to & su oznagené ako povinnost zaplatit odplatu a urok, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

Skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze iSlo o uver vo vyske 350,- eur, na ktory doposial zaplatila
474,- eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Okrem toho z
predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktoru Zalobkyha pripojila svoj podpis, sud navySe zistil, Ze jej
pisomné vyhotovenie, okrem viacerych dalich naleZitosti vyzadovanych ZoSU, neobsahuje najma Gdaj
o podmienkach upravujucich uplatiiovanie urokovej sadzby, a rovnako tak ani spravny udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov.

Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory spotrebitel
pripojil svoj podpis (ad 1.) neobsahuje podmienky upravujice uplatfiovanie urokovej sadzby - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do



stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov) a (ad 2.) obsahuje nepravne uréenu ro&nu percentualnu mieru nakladov (vid bod 53.
tohto odévodnenia) - ktora sa mala podla § 2 pism. i) a § 19 ZoSU vypogitat z celovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uUverom, vratane urokov, a teda nie len z tzv. odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, a poskytnuty spotrebitel'sky uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1
ZoSU povazuje za bezdroény a bez poplatkov, a teda veritel pravo na ich thradu nemal. Tym sa maju
na mysli nepochybne vSetky uroky a poplatky vztahujice sa k tomuto Gveru.

Vzhladom na to sud povaZoval tuto Zalobu za dévodnu aj v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia,
a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobkyni na zaklade zmluvy o uvere v sume 350,- eur zrejme poskytol (a na
ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobkyria na tento uver v jeho prospech vo vyske 474,-
eur celkovo uhradila, teda vo vysSke 124,- eur. Pokial ide o uroky z ome8kania spojené s vydanim
bezdévodného obohatenia (uplatnené odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému), nakolko
¢as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobca Zalovaného o jeho vydanie
osobitne nepoZiadal, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné
obohatenie nasledujuceho dfia po doruceni Zaloby (doru¢enej mu 05.08.2016), od dalSieho dia je v
omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto je povinny platit Zalobcovi z dlZnej sumy aj Uroky z
omeskania. Sud preto zalobcovi priznal uplatnent sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
za Cas po jeho splatnosti vo vySke o osem percentualnych bodov vy33ej nez bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia 11.12.2014 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 350,-
eur, ktoru sa dlznik zaviazal vratit a zaplatit urok spojeny s tverom vo vyske 322,- eur, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku 672,- eur ak nie je dohodnuté inak do 11.12.2015 (dalej v texte len ako ,,zmluva o spotrebitelskom
uvere* v prislusnom gramatickom tvare).

Zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu
§ 11 (1). Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere nemdze byt posudena
ako bezuro¢na a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti.

Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v om spoéiva nespravne uvadzanie RPMN,
nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zékona €. 129/2010 Z.z. podla vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIZnik

bol dostato¢ne informovany o RPMN. Udaj RPNN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a
zaroven na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere odovzdana

Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise zmluvy o Uvere a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov.

V zmluve o spotrebitefskom Uvere & XXXXXXXXX Zalobca berie na vedomie, Ze vySka RPMN
v predmetnej zmluve sa vypocitava v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch a podla vzorca
uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru a je vo vyske 15,89 %.
Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, e podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil



s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a so vSetkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uvere.

Odvolatel je toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou,
ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov.

Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia vetky naleZitosti ustanovené zakonom, tak, ako to Zalovany
Specifikuje prostrednictvom svojich podani, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany ma za to, Ze dohoda o ro&nej Urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy,
vzhladom na ich zapracovanie v civilnom kddexe do zakladnych principov (§ 3 Ob&ianskeho zakonnika),
ako aj v Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 Obcianskeho zakonnika), predstavuju, popri
kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani€enie autonémie pravnych subjektov
v sukromnom prave. Za dobré mravy nikdy nebude mozné povazovat normy spravania a za konanie
v sulade s dobrymi mravmi nebude mozné povazZovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov,
ktoré su v rozpore s akymkolvek platnym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody." Veritel si poZadoval len taku vySku pohladavky,
ktoru si dohodol so samotnym dlZznikom v ramci kontraktaéného procesu. Nakolko nebola veritelom
naplnena ani jedna z poziadaviek, ktoru definicia dobrych mravov obsahuje, nemozno vztah posudit
ako nesuladny s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany napada procesnu nepripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to z
nasledovnych dévodov.

Podfa ustanovenia § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Odvolatel méa za to Ze v pripade ak sud ur€i neprijatelni zmluvnu podmienku, nezalozi takyto rozsudok
s konec¢nou platnostou vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami, az rozsudok na plnenie
méze s kone€nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami a preto nie je spineny zékladny
predpoklad urovacej Zaloby. Zalobca sa doméha vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky po
ukon&eni zmluvného vztahu uréovacou Zalobou, takyto postup mdze pri tej istej zmluve zopakovat
daldou uréovacou Zalobou, ako napriklad:

- urenia neplatnosti zmluvnej pokuty,

- ur€enia neplatnosti poplatku za zaslanie upomienky,

- ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky,

- ur€enia neplatnosti poplatku,

- urenia neplatnosti zmluvného uroku,

- ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,

- ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Okrem iného vo
vyjadreni poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni zdkona ¢&. 279/2017
Z.z., s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa méze pred sidom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba).“ Pozndmka pod &iarou k odkazu 18ba) znie: ,18ba) § 137 ods.
c¢) a d) Civilného sporového poriadku.”

Nemali by preto uz byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mbze spotrebitel pred suidom
domahat ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked to
ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyslovne umoziuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP.
Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP,
umoziiuje spotrebitefovi domahat' sa urenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo



vacsom je obsiahnuté mensie, ak sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, tak sa mb6Zze domahat' Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej
Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy.

Pre dplnost v8ak je potrebné zdoraznit, Ze ur€ovanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo oporu
v zakone aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a
§ 53a OZ.

V tomto smere poukdazal na pravnu vetu z citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Cdo/27/2018, z 28.03.2019: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. ¢) CSP Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem.”

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019: ,Rozdiel v porovnani s
uréovacou zalobou je dalej v tom, Ze zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky mozno uplatnit len v
pripade spotrebitelskej zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj Ggel, ktorému ma
uvedena Zaloba sluzit (jej ciefom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Dovolaci
sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o
osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava
pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods.
4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.*

Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 2Co/1/2018, z 30.05.2019, z ktorého vyberam
odbévodnenie 22.: ,Odvolaci sud v nadvaznosti uvadza, Ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach je vyslovit neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
alebo uréit obchodnu praktiku za nekali mimo ramca v3eobecného sporu medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Zarover vsak treba dodat, Ze moznost sudu vyslovit neucinnost zmluvnej podmienky
aj v individualnom pripade a s u€inkami inter partes zostdva zachovana aj v reZzime spotrebitelského
sporu(pozri § 298 CSP). Abstraktna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok vSak prebieha
mimo ramca konkrétneho konania, na podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so
Specifickymi u¢inkami tohto rozsudku (§ 306 CSP).“

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20Co/67/2018, zo 06.07.2018, vyberam: ,Taktiez je
nespravny pravny zaver o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe Zalobca v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach (§ 3 ods. 3, 5 ZOSU), z &oho taktiez naliehavy pravnym zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitefla.”

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze uz sa dostatocne vyjadril ku v8etkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na
ktorych trva v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

6. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, je vySka Urokovej sadzby a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN),
absencia ktorych nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
6.1 VySka urokovej sadzby a RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na
Uver a spotrebitefom pomaha tento Udaj spoznat, aké v3etky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber uveru, pre toho



- konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. NemozZno pochybovat o tom, Ze Urok ako odplata za
poskytnutie uveru je zakladnym nakladom spojenym s Uverom, ktory vstupuje do vypo¢tu RPMN.

6.2 Udaj o vyske Urokovej sadzby a o RPMN uvedeny Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo
dria 11.12.2014 v bode 3 v rozsahu 15,89 % je na prvy pohlad nespravny, vo vztahu k spotrebitelovi
zavadzajuci, nezohladrujuci zmysel a ucel zavedenia povinného institutu RPMN do spotrebitelskych
zmlay, t.j. informovat’ spotrebitela o celkovej vySke nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
(urokov vratane vsetkych poplatkov), o RPMN uvedena v zmluve jednozna&ne nemdze zohladriovat,
pretoZe len vySka dohodnutého uroku v sadzbe 62 % roéne ju ndsobne prekraduje, &im v nej nemoézu byt
logicky zahrnuté vSetky naklady na poskytnutie tohto Uveru, ktoré su Specifikované v zmluve. Tento uda;j
o RPMN je tak vo vztahu k spotrebitelovi jednozna&ne klamlivy a zjavne neobhdjitelny, navy3e odplata
vyjadrena 30 % RPMN a sumou 105,- eur v spojeni s RPMN vo vySke 281,64 % potvrdzuje klamlivost.
6.3 Ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitefla, a preto nie je mozné priznat
takejto praktike miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Zz..

6.4 Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit tak, ako keby udaj RPMN v
zmluve uvedeny nebol, pretoZe spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Povinnostou Zalovaného
vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou,
a teda uviest udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci v8etky naklady s poskytnutim
tohto Gveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitefom profesionalom so skusenostami
a vyrazne lep8imi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija podnikatelsku €innost.

7. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy tak, aby za
ucelom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom bol spotrebitel
ucinnym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel o najlepSie posudit
vietky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v
zmluve uvedené objektivne udaje umozfiujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi
réznymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitelovi Uver
poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych Uveroch.

S ohfadom na ustanovenie § 11 je preto opodstatnené vyhodnotit Uver poskytnuty Zalobcovi ako
bezuroény a bez poplatkov.

8. Spotrebitelia mézu pravom odakavat, ze im ako tzv. slabSej zmluvnej strane bude poskytnuta ochrana
v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi a za danych okolnosti je preto potrebné
prisvedCit spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ktory poskytnuty Gver pre nespravne uvedenu, tym
chybajucu podstatna nalezitost zmluvy (RPMN), tento Uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

9. Zmluvna sloboda uc€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i institat dobrych mravov (porov. 1MCdo
1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

10. Naviac v zmluve uvedeny urok vo vySke 62 % ro€ne nemd Ziadne opodstatnenie v demokratickej
spolo€nosti, nemozno ho oznacit' inak ako UZerny a odporujuci dobrym mravom a odvolaciemu sudu
neprinalezi ho upravovat' tak, aby zodpovedal zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi.

Sudy sa znacéne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im arokovym sadzbam (Krajsky sud v PreSove vo veci
3Co0/67/2008 (25 %)). Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom
0 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 01.04.1967 arokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a
sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

11. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej financnej situacie.



11.1 Nezodpoveda preto v8eobecne uzndvanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
11.2 Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu sa vzhfadom na vyssiu
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. V zmluve dohodnuta Urokova sadzba uveru vo vySke 62 % ro¢ne takmer 9-nasobne
v rozhodnom obdobi.

11.3 Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné
suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

12. Preskumavana zmluva o spotrebitelskom uUvere predstavuje formularovd zmluvu, ktorej obsah
pravny predchodca zalobkyr ovplyvnit nemohol. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvej indtancie podrobil
sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o vadnosti pravneho ukonu ako aj podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

13. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis® zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednand, €o je pripad prejednavanej veci. Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch), v tomto
pripade neobhdjitefna, tzv. ,odplata“.

14. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

15. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. ¢i tak &ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po€as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost’ pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.

16. Zalobkyma v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany.

17. Z uvedenych dévodov sa nebolo mozné stotoznit s namietkami odvolatela v tomto smere, Zze v
predmetnom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/295/2014 zo dha 24.04.2016
a hlavne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019).



18. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi, ako aj na nemeckl nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych
dojednani v spotrebitelskych zmluvach (s ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) v rozhodnuti z 21.06.2006 €. k. 7 U 17/06 konStatoval,
Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou
Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatefnejSieho vykladu,
aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vobec prichadza do uavahy“. Pri aplikacii tedrie
najnepriaznivejSieho vykladu sud dospel k zaveru, Ze zmluvna formul4cia poplatku za odkladu splatok
je spbsobila poskodit spotrebitela.

20. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej nie vo veci Aziz C-415/11: ,na ucely
ur€enia, €i dojde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery -neoficialny preklad]®, treba
preverit, ¢ predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.
Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktort odkazuje toto ustanovenie,
obsahuje len orientaény a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé.”

21. Rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho sudu vo veci Caja de Ahorros C-484/08 cit:
,Clanok 4 ods. 2 a ¢&lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozriuje sudne preskimanie nekalej
povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane
druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

Clanok 2 ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a ¢&lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu &lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 93/13, podfa ktorého &lenské Staty mozu prijat’ vnutrodtatnu pravnu
Upravu umoznujucu sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami i
tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked' su tieto podmienky formulované jasne a
zrozumitelne.“ S poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

22. K individualnemu dojednaniu odvolaci sud konstatuje, Ze kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je aj dany pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dohoda o poskytnuti sluzby je vopred naformulovana
v zmluve. Sudna kontrola pdsobi aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlaj$i bol vyjadreny v
samostatnych listinach. Niet dovod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na
samostatne;j listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat’ konkrétnu
zmluvnu podmienku. Inak by aj napriklad zaloZné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,so6lo tlagivach boli
vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutognost, Ze
bola vopred dodavatelom naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad dohody
o poskytnuti sluzby, ktora bola predloZzena spotrebitelovi na podpis a mala vyvolat dojem, Ze si ju vyZiadal
spotrebitel.

23. Odvolaci sud pripomina, ze po prvé podla ustalenej judikatary je vnatrostatny sud povinny ex offo
posudit’ nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13, a tym odstranit
nerovnovahu existujucu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, a to hned ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok z 11. marca
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura).

Po druhé v pripade neexistencie uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnatrostatny
sud rozhodujuci v spore medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom moznost ex offo nariadit
vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom



sporu, patri do pésobnosti tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, body 36 a 37 a citovanu judikaturu).

24.V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdéraznil, Ze vnutrostatny sud ma ex offo posudit nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura; z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 43).

Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej €lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odbvodnenim, uklada &lenskym Statom povinnost’ stanovit primerané a Gc&inné prostriedky, ktoré by
zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
bod 44 a citovana judikatura).

Aj ked Sudny dvor uz opakovane a vzhfadom na poziadavky &lanku 6 ods. 1, ako aj &lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vymedzil spOsob, akym ma vnutrostatny sud zabezpedit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutodnosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a Ze tieto
konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych Statov, avSak pod podmienkou,
Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situacie vo vnutroStatnom prave
(zadsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemozfiovat alebo prili§ stazovat vykon prav poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zasada efektivity) (pozri najma rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikaturu)

Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora
neumoznuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola podana namietka proti
exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekalt povahu podmienok zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je exekuénym titulom, pokial sud rozhodujuci
vo veci samej, na ktory méze byt podana samostatna Zaloba podfa vSeobecného prava na ucely
preskiumania potencialne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny prerusit exekuéné
konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zabezpeka, ktorej vySka mbze
odradit spotrebitela od toho, aby takuto Zalobu podal a zotrval na nej (pozri v dalSom Rozsudok Sudneho
dvora (velka komora) zo dfia 17. maja 2022 vo veci C-725/19).

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny so stotoZznenim sa s dévodmi rozhodnutia s vynimkou dévodov uvedenych nielen v
nespravne Ciselne oznatenom bode €. 55 napadnutého rozsudku, pricom uvedeny nazor v tomto bode
je zaroven v kolizii s ustalenou aplikaénou praxou vsetkych druhov sudov v otazke pripustnosti Zaloby
o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individuadlnom spotrebitefskom spore.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



