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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. V., C.. XX. XX. XXXX, dietata rodi¢ov M.
V., C.. XX, XX, XXXX, D. S. Q. XX, XXX XX V. M. D.. C.. S. XXX XX O. XXX X. A. V., C.. XX. XX. XXXX,
D. S. Q. XX, XXX XX V. M., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej na navrh
matky o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava nariad uje aby otec A. V., C.. XX. XX. XXXX odovzdal maloletu I. V.,
C.. XX. XX. XXXX do docCasnej osobnej starostlivosti matky M. V., C.. XX. XX. XXXX do pravoplatnosti
rozsudku 7P/190/2017 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sudu prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej
na navrh matky. Matka vo svojom navrhu, ktory na tunaj$i sud podala 23. 06. 2017 uviedla, Ze maloleté
pochadza z ich manzZelského vztahu. Otec dietata ju vSak dna 21. 06. 2017 vyhodil z domu po
predchadzajucej hadke. Dieta zostalo v starostlivosti otca, ktory jej neumoziuje ani styky s dcérou.
Vyhraza sa jej fyzickym napadnutim a tym, Ze ubliZi ich dcéra tak, Ze jej spésoby modrinu. Po opusteni
spolo¢nej domacnosti sa prestahovala ku svojej starej matke na uvedenu adresu v SlavoSovciach.
Poukazala na utly vek dietata ako aj na to, Ze otec nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o dieta
a nedokaze ju ani prebalit. Trvala na tom, Ze ona ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o dieta.

2. Dia 07. 07. 2017 matka vo veci podala na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada do€asne zverit maloletl do svojej starostlivosti. V navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze otec maloletej ju vyhodil z domu a dieta jej odmietol dat. Psychicky ju poniZzoval a
Casto ju fyzicky napadal. Rodina ju obvifiuje z nevery a zo zanedbavania za uelom ziskania dcéry. Tieto
obvinenia sa nezakladaju na pravde. Otec dietata odchadzal po nociach z domu za inymi Zenami do
herne a na diskotéky a ju nechaval s dcérou samu. Rodi€ovsky prispevok pobera otec maloletej a preto ju
finanéna situacia prinatila najst si pracu. Otec cely prispevok mifial na svoju potrebu jej a dietatu nedaval
nit. Zili z jej prijmu. V sucasnej dobe méa vyhovujice podmienky pre starostlivost o dieta. Finanéne jej
pomaha matka, ktora pracuje ako opatrovatelfka v Rakusku. Jej rodi¢ovské pravo na starostlivost a
vychovu maloletej jej otec dietata neumozriuje, lebo dieta jej odmieta vydat a neumozriuje jej ani styky
s maloletou dcérou.

3. Na zéaklade telefonického poziadania, Urad prace socialnych veci a rodiny v RoZfiave vykonal
Setrenie v rodine maloletej. Setrenim zo diia 13. 07. 2017 bolo zistené, ze maloleta pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Otec maloletej Zije v starSom rodinnom dome, ktory je s€asti
zrekonStruovany. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne, predsiene a kupelne. Izby su zariadené
Standardnym, funk&nym nabytkom. Hygiena domacnosti je na dobrej Urovni. Dieta ma svoju postielku,



skrifiu so Satami. Starostlivost 0 maloleté dieta zabezpec&uje vacsSinu €asu stara matka. Dieta bolo v
Case vykonu Setrenia oble€ené Cisto, primerane poveternostnym podmienkam. V &ase vykonu Setrenia
sa otec maloletej nezdrziaval doma, podla vyjadrenia starej matky zo strany otca bol u zubného
lekara. Stara matka sa vyjadrila, Ze matka dietata odiSla, pretoze sa zalubila do iného muza v praci,
kde pracovala. Uviedla, Ze dieta bola pozriet naposledy dria 06.06.2017. Otec je v su€asnej dobe
nezamestnany, z uradu prace pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 213,20 € a pridavok na dieta vo
vyske 23,52 €. V ten isty deri bolo vykonané Setrenie aj u matky maloletej na adrese O. XXX. Jedna sao
jednoizbovy byt s kuchyriou, kupelfiou a toaletou. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom. Matka Zije v
uvedenom byte so starou matkou zo strany matky. Stara matka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, v
dvojtyZdiiovych intervaloch. V byte bolo Cisto a upratané. Matka ma pripraveny pre dieta ko ik, v jednej
Casti sektorového nabytku mala pripravené Saty pre dieta, kozmetiku a dostatok suSeného mlieka.
Matka v predmetnej veci uviedla, Ze odisla od otca dietata preto, lebo ju neustéle poniZoval, niekedy
ju aj zbil. Zbil ju aj vtedy, ked odisla. Otec dietata mal neustale vztah s inymi Zenami. Matka dietata
dalej uviedla, Ze urCity Cas pracovala ako upratovacka v O. - Q. Q.J. U.. Pracu jej pomohla vybavit
matka otca dietata. Jedna sa o firmu, ktord poskytuje upratovacie sluzby. Peniaze musela davat otcovi
dietata na to, aby mohol navstevovat pohostinstva. V su¢asnej dobe je matka nezamestnana, pretoZe
pracovny pomer musela ukondit. Nie je vSak evidovana na Urade prace. Na otazku, odkial ma peniaze,
odpovedala, Ze jej matka nechala finanéné prostriedky na Zivobytie.

Urad prace socialnych veci a rodiny Rozfava navrhuje, aby sid podanému navrhu matky vyhovel v
plnom rozsahu, nakolko matka dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&enie zdravého
fyzického a psychického vyvinu dietata a taktiez vzhfadom k utlemu veku dietata, nie je vhodné
obmedzit’ alebo Uplne narusit’ citovi vazbu matky s dietatom.

4. Z predloZeného rodného listu sud zistil, Ze dieta pochadza z uvedenych rodiCov.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/130/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 19. 04. 2016 sud priznal v
tom Case eSte maloletej matke rodiCovské prav a povinnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.
05. 2016

6. V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit’ aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta sa narodilo v ¢ase, ked matka bola eSte maloleta
a preto jej sud pravoplatnym rozsudkom priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o dieta. Matka dovfSila plnoletost’ a starostlivost o dieta do 21. 06. 2017 vykonavala
spoloéne s otcom dietata, s ktorym uzavreli aj manzelstvo. Po nezhodach v spoluziti matka musela
opustit’ spoloénu domacnost, z jej vypovede vyplyva, Ze otec dietata ju z domu vyhodil a dieta zostalo
v jeho starostlivosti. Matka sa odstahovala ku svojej starej matke, kde ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o dieta. Od kedy rodi€ia neziju spolu otec matke neumozriuje styky s maloletou dcérou,
brani jej v tychto stykoch. Je preukazané aj to, Zze dieta zostalo sice v starostlivosti otca, ale tato
starostlivost’ o dieta v prevaznej miere vykonava jeho matka. Vyplyva to aj zo spravy zo Setrenia pomerov
zo dna 13. 07. 2017, kedy sa otec maloletej nezdrziava doma a dieta bolo v starostlivosti jeho matky. Na
zaklade tychto skuto€nosti podfa nazoru sidu samotny zaujem maloletej si vyZaduje, aby do rozhodnutia
v tejto veci o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletej starostlivost o maloletd uz
aj vzhladom na jej utly vek vykonavala matka, ktord ma vytvorené v8etky podmienky a predpoklady pre
tuto starostlivost o dieta v mieste svojho terajSieho pobytu u svojej starej matky. Sud preto v samotnom
zaujem maloletej vzhladom na jej dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvin rozhodol tak, Ze navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil otcovi dietata, aby dieta vydal do do&asne;j
starostlivosti matky az do rozhodnutia sudu vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



