Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4Pc/3/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616203874

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3616203874.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci zalobcu SKKS, k.s.,
Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4262/23, ICO: 36 868 671, spravcu upadcu L. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. XXX/X proti Zalovanej S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. XXX/X, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

.Sudurcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a zalovanej patria:

1/ nehnutelnosti kat. uz. X., obec X. , okres C. zapisané Okresnym uradom Partizanske, katastralnym
odborom na LV €. XXXX ako byt €. XX na X. p., vo vchode X bytového domu supisné Cislo XXX na
parcele Cislo XX a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu vo velkosti 462/10000
v hodnote 20 000 €.

2/ 10 kusov Salok v hodnote 10 €,

3/ 6 kusov tanierov v hodnote 6 €,

4/ 2 sady priborov v hodnote 20 €,

5/ chlebnik v hodnote 5 €,

6/ kuchynska vaha v hodnote 5 €,

7/ 4 garnize v hodnote 20 €,

8/ 4 zaclony v hodnote 40 €,

9/ 4 zavesy v hodnote 20 €,

10/ kuchynska linka v hodnote 50 €,

11/ hifi veza v hodnote 50 €,

12/ 1 sada kristalovych poharikov v pocte 6 kusov v hodnote 3 €,

13/ 12 kristalovych poharov v hodnote 12 €,

14/ vstavana obyvacia stena v hodnote 100 €,

15/ sedacka v hodnote 50 €,

16/ botnik v hodnote 20 €,

17/ veSiak v hodnote 10 €,

18/ kancelarska stolicka v hodnote 10 €,

19/ 2 police v hodnote 10 €,

20/ 2 valandy v hodnote 20 €

Spolu: 20 461 €

II. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Upadcu a zalovanej tak, ze do vylu€ného vlastnictva
apadcu L. HA., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., S. XXX/X prikazuje nehnutelnosti kat. Gz. X., obec X.,
okres Partizanske zapisané Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako
byt &. XX na X. p., vo vchode X bytového domu supisné Cislo 190 na parcele Cislo 10 a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 462/10000 v hodnote 20 000 €.

[ll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej hnutelné veci pod polozkou 2-20 v hodnote 461 €.



IV. Zalobca je povinny po spefiazeni nehnutelnosti kat. uz. X., obec X., okres C. zapisané Okresnym
uradom Partizanske, katastralnym odborom na LV &. XXXX ako byt €. XX na X. p., vo vchode X bytového
domu supisné Cislo XXX na parcele Cislo XX a podiel priestoru na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu vo vefkosti 462/10000 zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie sumu zodpovedajucu 1-ici vytazku zo
spefiazenia nehnutefnosti  kat. Uz. X., obec X., okres C. zapisané Okresnym uradom Partizanske,
katastralnym odborom na LV €. XXXX ako byt &. XX na X. p., vo vchode X bytového domu supisné Cislo
XXX na parcele C¢islo XX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti
462/10000 prikazanych do vyluéného vlastnictva Upadcu a zapisanych do supisu oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela Stavebné bytové druzstvo Topol&any, Topol&any, Mojmirova 2, ICO: 00174840
v konkurznom konani na majetok Upadcu po odpoditani sum pohladavok proti tejto podstate priradenych
k jednotlivym zlozkdam majetku a po odpoditani 1/2 supisovych hodnét hnutelnych veci prikazanych do
vyluéného vlastnictva Zalovanej v lehote do 15 dni odo diia schvalenia prislusného rozvrhu vytazku zo
spefazenej veci pripadajucej do vyluéného vlastnictva upadcu.

V. Zalovana je povinna zaplatit na uget tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 66 € a za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sume 613,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ipadcu a jeho
manzelky (dalej len "Zalovana") tak, aby nehnutelnosti byt €islo XX nachadzajuci sa na X. p., bytového
domu supisné Cislo XXX, vchod €&islo X, postaveného na parcele €islo XX, v obci X., katastralne uzemie
X., zapisany na LV C&islo XXXX a prisluchajuci podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 462/10000 boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Upadcu a hnutelné veci, ktoré patria
do bezpodielového spoluvlastnictva boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Ze
Zalovanej bude vyplateny vyrovnavaci podiel po spefiaZeni predmetnych nehnutelnosti po odpocitani
nakladov na ich spefiaZenie. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha
24.11.2014, sp. zn. 38K/30/2014 bol na majetok upadcu L. H. vyhlaseny konkurz. Vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu doSlo k zruSeniu bezpodielového vlastnictva manzelov. Do funkcie spravcu bola
ustanovena V.. B. S., so sidlom v U., S. S. X, ktora bola uznesenim Okresného sudu Trengin zo dha
04.05.2016, sp. zn. 38 K/30/2014 odvolana z funkcie spravcu Upadcu. Uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dria 30.05.2016, sp. zn. 38K/30/2014 bola do funkcie spravcu Upadcu ustanovena spolo¢nost
SKKS, k.s. so sidlom v Dubnici nad Vahom. Manzelstvo Uupadcu a jeho manzelky je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu v X. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym &islom
XX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu trvalo.
K zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov doslo vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu
podla § 53 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Preto je potrebné vykonat
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej navrhol, aby pasiva, ktoré vznikli po¢as
trvania manzelstva, zostali medzi manZelmi nevyporiadané.

(2) Zalovana k zalobe na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uviedla, Ze jej manzel
vykonaval podnikatelsku €innost na zklade Zivnosti. Mal malé trzby, preto neplnil svoje zavazky a
neskér odisiel do Ceskej republiky. Tam si vzal pozi¢ku, ktort nesplacal. Ona neplatila najomné, ostala
doma sama s 2 detmi. O konkurze vyhlasenom na majetok jej manzela vie. Manzelstvo s manzelom
uzatvorili dha XX.XX.XXXX alebo XXXX. Ich manZelstvo stale trva. Do ich majetku patria veci, ktoré
maju od zaciatku manzelstva. Uviedla, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri 3-izbovy
byt, v ktorom byvaju. Byt kipili pred asi 25 az 26 rokmi za sumu 110.000 Sk. Byt je v pévodnom stave,
rekonstrukciou nepreSiel. V byte vymenili len podlahy v kuchyni a na chodbe, kde poloZili plavajuce
podlahy. Na kuchynskej linke vymenili dvierka. Na zakupenie bytu pouZili peniaze, ktoré s€asti mali a
s€asti boli pozi¢ané od brata upadcu. Vysku tejto poZicky uviest nevie. Rovnako nevie uviest, &i je
tato pozitana suma aj vratena. K otazke hodnoty bytu sa nevedela vyjadrit. Dalej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné veci uvedené v Zalobe okrem LCD televizora, ktory kupil ich
syn zo svojich penazi. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nepatria ani kristalové pohariky v
pocte 12 kusov / 2 sady/ , ktoré su darom od jej rodiCov a stacionarny bicykel, ktory patri manzelovmu



bratovi. V zavere uviedla, Ze €o sa tyka nehnutefnosti a hnutefnych veci suhlasi s vyporiadanim
bezpodielového vlastnictva manzelov tak, ako je to navrhnuté s vynimkou veci, ktoré nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(3) Zalobca na pojednavani suhlasil s vyluéenim LCD televizora, stacionarneho bicykla a krigtalovych
poharikov v polte 12 kusov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neZiadal ich vyporiadat.
Dalej uviedol, Ze pokial ide o hodnotu predmetného bytu, tak v pripade, Ze bude prikdzany do
vyluéného vlastnictva upadcu, bude povinny predmetny byt spenazit drazbou. Podfa zakona o
dobrovolnych drazbach, ktory sa pri spefiazovani majetku v konkurze aplikuje primerane, bude pri
vyvolavacej cene vychadzat z ceny uréenej znaleckym posudkom. Ta sa moze lidit od sUpisovej
hodnoty tohto majetku. Dobrovolna drazba méze &o do vysledku zabezpe it vyssi vytazok ako je
vyvolavacia cena ale rovnako sa méze stat, Ze nehnutelnost sa nepodari spenazit ani za cenu uréenu
znaleckym posudkom. Preto povazuje supisovu hodnotu predmetného bytu len za orientanu. Pokial ide
o spbsob vypodtu vyrovnavacieho podielu, ten je ur€eny ako 1/2 vytazku zo spefiaZzenej nehnutelnosti po
odpoditani nakladov na jej spefazenie. V su€asnosti nepozna hodnotu, za ktoru sa podari nehnutefnost
predat. Preto povaZzuje uvedeny spdsob vypocdtu vyrovnavacieho podielu za spravodlivy. Na prikazani
predmetného bytu do vyluéného vlastnictva apadcu trva z dévodu, Ze na danom byte viazne zalozné
pravo v prospech veritela, ktory si svoju pohfadavku ako zabezpe&enu uplatnil v konkurze. Z tohto
majetku by mali byt uspokojeni pripadne aj dalSi nezabezpedeni veritelia. V pripade, ak by bol predmetny
byt prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovanej, Upadcovi by vznikol narok na vyrovnavaci podiel. Nie
je isté, &i by takato pohladavka bola aj materialne vymozitelna. Co sa tyka hnutelnych veci, existuje tu
riziko, Ze by vytazok z ich predaja nepostacoval ani na uhradu nakladov spojenych s ich spefazenim.
Navrhol vykonat dékaz vysluchom Zalovanej k otazke hodnoty veci, ktoré mali byt vyporiadané.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej oboznamenim obsahu spisu, najma obsahu
Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uznesenia Okresného sudu Trendin
zo dha 24.11.2014, sp. zn. 38K/30/2014 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, uznesenia Okresného
sudu Trencin zo drfia 04.05.2016, sp. zn. 38K/30/2014 o odvolani pévodného spravcu, uznesenia
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 30.05.2016, sp. zn. 38K/30/2014 o ustanoveni nového spravcu,
vypisu z Obchodného vestnika, uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dna 03.10.2016, sp. zn.
4Pc/3/2016, vypisu z LV C&islo 2164 a zistil, Ze Zalovana a Upadca L. H.,nar. XX XX.XXXX su manzelia
a ich manzelstvo doposial trva. Manzel zalovanej (dalej len "upadcu") vykonaval podnikatelsku &innost
na zaklade Zivnosti, no jeho zisky boli nizke a preto si neplnil svoje zavazky. Po jeho odchode do
Ceskej republiky ostala Zalovana sama s detmi a neplatila najomné. Upadca si vzal v Ceskej republike
pozicku, ktort nesplacal. Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 24.11.2014, sp. zn. 38K/30/2014
bol vyhlaseny konkurzu na majetok Upadcu a do funkcie spravcu Upadcu bola ustanovena V.. B. S., so
sidlom kancelarie v Trengine, Dolny Sianec 1. Vyhlasenim konkurzu na majetok Gpadcu doslo k zrugeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 53 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.). Okresny sud Trengin
uznesenim zo dia 04.05.2016, sp. zn. 38K/30/2014 odvolal z funkcie spravcu V.. B. S. a uznesenim zo
dnia 30.05.2016, sp. zn. 38K/30/2014 ustanovil do funkcie spravcu spolo¢nost SKKS, k.s., so sidlom
Dubnica nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 4262/23, ICO: 36 868 671 (dalej len "Zalobca").
Zalobca podal navrh na prisluny sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
vyhlaseni konkurzu, z dévodu, Ze vyhlasenim konkurzu zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo Upadcu
a jeho manzelky.

(5) Zalovana vo vypovedi na pojednavani uviedla, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria hnutelné veci a to: LCD televizor, ktory kupil ich syn zo svojich pefazi. Dalej kristalové
pohariky v pocte 12 kusov, ktoré su darom od jej rodi€ov a stacionarny bicykel, ktory patri manzelovmu
bratovi. Zalobca suhlasil s vylugenim Zalovanou namietanych hnutelnych veci z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca a Zalovana zhodne uviedli, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patria nehnutelnosti kat. Uz. X., obec X. , okres C. zapisané Okresnym
uradom Partizanske, katastralnym odborom na LV & XXXX ako byt & XX na X. p., vo vchode X
bytového domu supisné €islo XXX na parcele ¢islo XX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a
zariadeniach domu vo velkosti 462/10000 v hodnote 20 000 € a hnutelné veci a to: Salky v pocte 10
kusov, taniere v pocte 6 kusov, 2 sady priborov, chlebnik, kuchynska vaha, garniZze v pocte 4 kusy,
zaclony v pocte 4 kusy, zavesy v pocte 4 kusy, kuchynska linka, hifi veZa, 6 kusov kristalovych poharikov,
12 kusov kridtalovych poharov, vstavana obyvacia stena, sedacka, botnik, vesSiak, kancelarska stolicka,
police v poéte 2 kusy, valandy v podte 2 kusy. Zalobca navrhol, aby pasiva, ktoré manzelia nadobudli



podas trvania manzelstva zostali medzi manzelmi nevyporiadané. Zalovana proti nevyporiadaniu pasiv,
ktoré s Upadcom nadobudli po&as trvania manzelstva nemala namietky. Zalobca a Zalovana suhlasili s
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva podla navrhu Zalobcu s prihliadnutim na hnutelné veci
vyluené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

(6) Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

(7) Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

(8) Podla § 53 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov, vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo
vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia
konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevyporiadalo, treba vykonat
jeho vyporiadanie

(9) Podla § 53 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym sidom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sidom.

(10) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a Zalovanej je podana dévodne, pretoze vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalobca a Zalovana po zisteni majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhli vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva tak, Ze sud prikaze do vylu€éného vlastnictva Zalovanej hnutelné veci, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva. Do vylu€éného vlastnictva upadcu prikadze byt a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu , ktoré nadobudli manzelia pocas trvania manzelstva s tym,
Ze zalobca je povinny v pripade spefiaZenia nehnutefnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
zaplatit Zalovanej sumu zodpovedajucu 1/2 zo sumy vytazku po spenazeni predmetného bytu a
prisluchajuceho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 462/10000 po
odpogitani nakladov na ich spefaZenie. Zalobca a Zalovana sa zhodli na hodnote jednotlivych veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Sud preto pri vyporiadani vychadzal z takto uréenej hodnoty veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov vyporiadal
tak, Ze Zalovanej prikdzal do vyluéného vlastnictva v8etky hnutefné veci, ktoré boli predmetom
vyporiadania v supisovej hodnote 461 €. Upadcovi prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti
uvedené pod polozkou 1/ vyroku tohto rozhodnutia, ktoré boli predmetom vyporiadania. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej ?-icu zo sumy vytaZzku po spefiazeni vyporiadanych nehnutelnosti po
odpocitani sum pohladavok proti tejto podstate priradenych k jednotlivym supisovym zloZkam majetku
a po odpocitani 1/2 supisovych hodnét hnutelnych veci  pripadajucich do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, v lehote do 15 dni odo dfia schvalenia prislusného rozvrhového vytazku zo spefnazenej
veci pripadajucej do vyluéného vlastnictva Upadcu. Sud takto rozhodol aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
hodnota vyporiadaného nehnutelného majetku bude zrejma az po jeho spefiazeni. Rozhodol preto tak,
Ze az po spenazeni nehnutelného majetku je povinny Zalobca zaplatit' Zalovanej sumu zodpovedajucu ?-
ici zo sumy vytazku spefiazenia predmetného nehnutelného majetku po odpocitani nakladov na jeho
spefiazenie. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze na zaklade Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva musi rozhodnat o vyporiadani, nie je v3ak viazany Zalobou pokial ide o spésob
vyporiadania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a nie je fiou viazany ani pokial ide o
cenu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva.

(12) Sud v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevyporiadal pasiva, ktoré
vznikli za trvania manzelstva Zalovanej a upadcu. Vychadzal z toho, Ze sud je opravneny vyporiadat



len ten majetok, ktory urobili predmetom konania jeho ucastnici teda Zalobca a Zzalovana. Ani Zalobca,
ani zalovana nenavrhli vyporiadat v tomto konani pasiva /dlhy, p6ziCky, zavazky/, ktoré by patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a Upadcu. Sud vzhladom na to, Ze ani Zalobca, ani zalovana
nenavrhli zahrnat do bezpodielového spoluvlastnictva Ziadny iny majetok, ¢i uz by predstavoval aktiva
alebo pasiva, tak vyporiadal majetok , ktory tak Zalobca ako aj Zalovana oznadili za majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva. Sud reSpektoval ich vofu a vychadzal z ich zhodnych tvrdeni tykajucich
sa predmetu vyporiadania.

(13) O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
v sume 66 € a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sud rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism.
b) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého
poplatnikom s obaja u&astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu. VySka poplatku za Zalobu bola stanovena podla poloZky 6a
zakona o sudnych poplatkoch v sume 66 € a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke
3 % z hodnoty vyporiadaného majetku, t.j. z Eiastky 20.461,- € (polozka 1/6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.). Sud ulozil sudne poplatky zaplatit Zalovanej, kedZze
Zalobca je podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. 0) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

(14) Podra § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

(15) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vzhladom k &iasto&nému uspechu oboch
stran v konani rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



