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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Danice Kocic¢kovej JUDr. Janky Boroskovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej I. M., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. parkova XXXX/XX, XXX XX Q., zastupena JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
Janka Krala 5/A 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 4.104,25 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/19/2021 - 138 z 22. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby (1. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(. vyrok) zrusSuje avecvtomtorozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcu ktorou sa doméahal zaplatenia sumy
4.074,25 Eur s prislusenstvom zamietol (l. vyrok). Konanie v &asti o zaplatenie sumy 30,- Eur zastavil
(. vyrok) a Zzalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll. vyrok).

2.V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladéavok zo dita 08. 10. 2020 uzatvorenej medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318
916, so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava (dalej ,postupca*) a zalobcom postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Diia 16. 04. 2014 bola medzi postupcom a Zalovanou uzatvorena zmluva
o poistenom OTP REFINANC EXPRESE &. 101/4021/14SU (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vySke 4.900,- Eur. Vyska
urokovej sadzby bola 15,90%, RPMN 19,66%, priemerna hodnota RPMN 23,81% a celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 10.054,88 Eur. VySka splatka bola dohodnuta v sume 89,96 Eur a to vzdy k
12. diu, s poctom splatok 111, s datumom splatnosti prvej splatky 12. 11. 2014 a datumom poslednej
splatky dria 12. 01. 2024 s vySkou splatky 88,93 Eur. Z dévodu neplnenia svojich zmluvnych povinnosti
Zalovanou, postupca vyzvou zo dfia 10. 11. 2017 (dalej len ,vyzva“) vyzval zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok Gveru, pric¢om dlzna suma predstavovala ku driu 09. 11. 2017 sumu 455,41 Eur.
Zaroven bola upozornena na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom u&inky zosplatnenia nastali ku drfiu 12. 01. 2018. Ku dfiu
zosplatnenia bola pohladavka postupcu vo vysSke 4.164,25 Eur. Po postipeni pohladavky Zalovana
uhradila eSte sumu 60,- Eur a dlzna suma tak predstavovala sumu 4.104,25 Eur.

3. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim doruéenym dria 15. 11. 2021 vzal
spat’ zalobu v &asti istiny zaplatenej zalovanou vo vySke 30,- Eur a Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu
4.074,25 Eur s prislusenstvom a preto podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len ,CSP“) z dbvodu Ciastocného spatvzatia Zaloby, konanie s€asti zaplatenia sumy 30,-
Eur zastavil.

4. Sud prvej indtancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, aplikoval ustanovenia § 53 ods. 9, §
565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
bankach (dalej len ,ZoB*) a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore. Preto Zalobu vo veci samej
zamietol (. vyrok).

5. Podfa prvoin§tanéného sudu postupca ako pravny predchodca zalobcu sice upozornil Zalovanu listom
zo diia 10. 11. 2017 na moznost pred€asného zosplatnenia uUveru, pri€¢om ju vyzval na uhradu splatky
splatnej diha 12. 08. 2017, ked nedoplatok na splatkach bol v celkovej vySke 455,41 Eur, ale ku dru
pred€asného zosplatnenia Gveru 12. 01. 2018 neuplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky splatnej drfia 12. 10. 2018. Okresny sud mal za to, Ze Uver v danom pripade nemohol byt uc¢inne
pred€asne zosplatneny diom splatnosti splatky, ale najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. KedZe Zzalobca nepreukazal, Ze postupca uver ucinne zosplatnil, pohfadavka nemohla byt
nasledne ani platne postipena na Zalobcu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, a § 262 ods.
1 CSP a tieto priznal Zalovanej, ktora mala v spore plny Uspech.

6. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania (1. a lll. vyrok) podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, a to z dovodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby. Rozhodnutie povaZzoval v tejto dasti za nepreskumatelné.
Bol toho nazoru, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenia splatky
splatnej dia 12. 08. 2017 zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru diia 12.
09. 2017. V pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 20. 12. 2017 - toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 12. 12. 2017 (t.j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 53 ods. 9 OZ po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, pricom
Zalovana bola nesporne na toto opravnenie veritela upozornena. Posudenie okresného sudu a jeho
pravne zavery povazoval za rozporné so zavermi najvy$sich sudnych autorit. V tomto smere odkazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/9/2019 z 27. maja 2020. Zalobcovi
nebolo zrejmé, z akého dévodu neubehla podla nazoru prvoinstanéného sudu trojmesaéna lehota od
splatky splatnej dfia 12. 10. 2017 do 12. 01. 2018, kedZe je zrejmé, Ze ide o Casové obdobie presne
troch mesiacov, a aky suvis ma so zosplatnenim splatka splatna dna 12. 10. 2018, ktora v tom Case
eSte ani nebola splatna a z akého dévodu povazoval uplatnenie prava podlfa § 565 OZ za neplatné.
Nesuhlasil s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Bol toho nazoru, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 20. 12. 2017,
pricom Zalovana bola v tom ¢ase v omeSkani s plnenim dohodnutych splatok po dobu dihSiu ako 3
mesiace a zarovefi bola upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ,
toto pravo postupca uplatnil platne, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dita 12. 12. 2017. Zalobca sa
nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, ktory neplatnost’ postupenia uplatnenej pohladavky spajil
s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie a zamietnutim Zaloby.

8. Zalovana ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
Zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietajucej Easti
povazovala za vecne spravne. Uviedla, Ze pisomné jednostranné pravne ukony vykonané postupcom
musia spifiat aj véeobecné zakonné kritéria pre pravne tkony podia § 37 ods. 1 OZ. Zalovana tieto tkony
vSak povaZovala za neurCité a nejasné a preto ich bolo potrebné povazovat za absolutne neplatné.
Pokial nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, je vylu€ené, aby mohlo déjst k plathnému postupeniu
na iny subjekt. Materialne dévody neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru videla aj v bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy, a to z dévodu podla § 9 ods. 2 pism. c) a
j) ZoSU, ale aj nepreukazania dodrzania odbornej starostlivosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Posudenie



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ma za nasledok zmenu , t j. zniZenie vySky vSetkych splatok Gveru, ¢o
ma vplyv aj na posudenie omeskania. V zavere opatovne vzniesla namietku premi¢ania.

9. V odvolacej replike Zalobca zotrval na podanom odvolani ako aj na podanom odvolacom navrhu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Pod pojmom nespravne pravne posudenie sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

14. Okresny sud nespravne pravne posudil otazku zosplatnenia Uveru a teda sice pouzil spravnu pravnu
normu (prisluSne ustanovenia OZ), av8ak tuto nespravne aplikoval. Odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud nespravne posudil splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Vysporiadanie
sa s touto otazkou ma vplyv aj na naslednu platnost postupenia pohladavky.

15. Niet pochyb, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a Ze su€asne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vratenie Zzalovanej poskytnutého
spotrebitelského Uveru bolo dohodnuté v splatkach. Zalovan4 tieto splatky riadne a v&as nesplacala a
preto postupca vyuzil svoje pravo a Uver pred€asne zosplatnil.

16. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky, ktoré
musia byt kumulativne spinené pre platné a zakonné pred&asné zosplatnenie pohladavky. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat’ zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitefa. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide
o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo podla
§ 53 ods. 9 OZ mobze veritel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozZno skratit a za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitefovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred€asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim



splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky, ktora nasleduje po uplynuti troch
mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.
Ak teda veritel svoje pravo nevyuZil alebo ho nevyuZil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati povodné dojednanie stran, Ze dih je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o:
Obgiansky zakonnik pre prax (komentar), EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015 str. 759).

17. V danom pripade postupca vo vyzve zo dia 10. 11. 2017 uviedol, Ze nakolko Zalovana meska
so splacanim Uveru a ma neuhradené viac ako 3 splatky, ma do 15 dni od doru€enia vyzvy uhradit
diZznu Ciastku predstavujucu sumu 455,41 Eur. Z uvedeného mozno (iba) predpokladat, Ze vzhladom
na zmluvne dohodnutu vysku mesacnej splatky 89,96 Eur Zalovana v tom ¢ase dlhovala prinajmenSom
splatky splatné odo dnia 12. 07. 2017. Nasledne postupca listom zo dria 20. 12. 2017 vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvazku pozZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
pozi¢anej istiny. V danom pripade doSlo k zosplatneniu Uveru zo strany postupcu listom zo dia 20.
12. 2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie bez bliz8ieho (logického) vysvetlenia
urcil, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané pre omeSkanie so splatkou splatnou dnia 12. 10. 2017 (v
rozhodnuti okresného sudu ide o zrejmu chybu v pisani a zrejme spravne malo byt 12. 10. 2017 a nie
12. 10. 2018) a rovnako kon&tatoval, Ze postupca Zalovanu vyzval na Uhradu splatky splatnej diia 12.
08. 2017. Nakolko v8ak postupca v liste zo dina 20. 12. 2017, ktorym uver zosplatnil neuviedol, ktora
diZzna splatka vyvolala zosplatnenie uveru, bol okresny sud povinny na zéklade predloZzeného vypisu z
uctu skumat, ¢€i zalovana bola ku driu spisania vyzvy zo dfia 10. 11. 2017 v omeSkani a ak ano, ¢&i bola
v omeskani 6o i len s 8astou splatky, ktora mohla vyvolat zosplatnenie Gveru diia 20. 12. 2017. Zalobca
sice v odvolani uvadzal, Ze k zosplatneniu Uveru malo déjst’ pre nezaplatenie splatky splatnej dna 12. 12.
2017, avS8ak neuhradenie tejto splatky evidentne nemohlo vyvolat zosplatnenie, kedZe Zalovana nebola
s jej uhradou v omeskani viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud sa tak za daného
stavu nestotoznil so sidom prvej inStancie o net&innom zosplatneni Uveru a s tym suvisiacim zaverom
o neplatnosti postupenia pohlfadavky z postupcu na Zalobcu.

19. Na zaklade uvedeného okresny sud po vrateni veci opatovne posudi platnost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru s ohfadom na ustanovenie § 565 a § 53 ods. 9 OZ. V tomto smere bude vychadzat
predovSetkym z predlozenych vypisov Uctu, z ktorych zisti, & Zalovana bola v &ase spisania vyzvy v
omeskani, za aké obdobie a v akej vySke. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze vySka
anuitnej splatky bola 89,96 Eur, Zalovana najneskér od augusta 2016 zacala uhradzat splatky vo vyske
94,18 Eur. Ulohou prvoinstanéného sudu tak bude zistit aj to, z akého dévodu Zalovana uhradzala vy$siu
sumu splatky ako bola vy8ka anuitnej splatky dojednana v zmluve, €¢o mdze mat vplyv na moment, kedy
sa Zalovana mohla dostat do omes8kania s plnenim svojich povinnosti v zmysle zmluvy. Ak dospeje k
zaveru, ze Zalovana ku dniu spisania vyzvy bola v omeskani s plnenim svojho dlhu a zaroven zisti, Ze
niektora z omeskanych splatok mohla vyvolat’ G€inky zosplatnenia pohladavky, postupca mohol platne
postupit’ svoju pohladavku Zalobcovi. Nasledne sa okresny sud vysporiada so vznesenou namietkou
preml&ania, ktoru pravne posudi podla § 100, § 101 a § 103 OZ, pric¢om vSeobecna trojroéna preml&acia
lehota v pripade platného zosplatnenia za¢ina plynut od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie Uveru
vyvolala (pozri napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/4/2022 zo dha 28.
02. 2022, sp. zn. 14CoCsp/31/2021 zo diia 25. 01. 2022 alebo sp. zn. 12CoCsp/62/2020 zo dia 16. 06.
2021). Ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premlEany, bude sa zaoberat narokom
Zalobcu v ramci €oho sa vysporiada aj s namietkami Zalovanej o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v zmysle ZoSU.

20. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok v
relevantnej Casti zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).



22. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



