Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 15Er/543/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1417201801

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1417201801.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: PSMA spol. s r.o., Pestovatelska 10, 821
04 Bratislava, ICO: 31 387 675, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o.,
Jesenského 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 657 861, proti povinnému:
Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45, Bratislava, ICO: 47 232 480, pre vymoZenie
trov konania 78.048,10 EUR a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Pavol Holik, so sidlom
exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava v zmysle poverenia €. 5104 133459 zo dna
22.02.2017, o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Sid namietky povinného proti trovam exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Dha 22.02.2017 sud udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5104
133459, pod sp. zn. 15Er/543/2017 na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo diia 30.11.2015, sp.zn. 28Cb/361/2006-962 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave dfia 26.01.2017 pod ¢&. k. 4Cob/18/2016-1087.

2. Sudny exekutor dorucil dfia 28.03.2017 tunajSiemu sudu podanie povinného zo dfia 20.03.2017,
oznaCené ako ,Namietky proti exekucii a namietky proti trovam exekucie®, podané na postu dna
20.03.2017, doru€ené exekutorskému uradu diia 22.03.2017, pri€om povinny si upovedomenie o zacati
exekucie prevzal dria 06.03.2017.

3. Povinny vo svojom podani zo dia 20.03.2017 uvadza, Ze povinny zapoditanim pohfadavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 06.03.2017, zapocital svoje pohladavky voci opravnenému
proti pohladavke opravneného voci povinnému na zaplatenie sumy 78.048,10 EUR, ktora bola priznana
opravnenému exekuénym titulom. Povinny zaroven priklada v prilohe svojho podania dokument
.Zapocitanie“ ako aj Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni zo dria 17.03.1995, uzavretd medzi
Slovenskym rozhlasom ako pravnym predchodcom povinného a opravnenym, ako aj faktary, ktorymi
povinny preukazuje a Specifikuje pohladavky povinného, ktoré su predmetom zapocitania. Povinny
vo svojich namietkach dalej uvadza, Ze dfia 16.03.2017 povinny osobne doru€oval Zapodcitanie na
adresu sidla opravneného, av8ak na adrese sidla opravneného je budova v Uplnej rekonstrukcii a
sidlo opravneného prakticky neexistuje. Dfia 16.03.2017 preto zarover dorucil zapoc€itanie na adresu
konatela opravneného na adrese bydliska konatela opravneného, a eSte osobne aj pravnemu zastupcovi
opravneného, JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Jesenského 2, 811 02 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto (dalej len ,advokat opravneného®). Vzhladom na vySSie uvedené, ma povinny za
preukazané, Ze zapocitanie bolo doru¢ené opravnenému, uginky zapocitania nastali diia 16.03.2017 a
pohladavky ktoré su predmetom zapocitania zanikli ,ex tunc* v momente ich stretu tak, ako to vyplyva
zo zapocitania. Z uvedeného dovodu povinny Ziada vyhoviet namietkam. Zaroveh povinny vznasa



namietku aj vocCi trovam exekucie, nakolko ma za to, Ze tym, Ze doSlo k zapoditaniu pohladavok a k
ich zaniku este pred zaciatkom exekucie, spolu s fiou zaniklo aj jej prisluSenstvo. Povinny ma za to,
Ze exekutor nema narok na odmenu za vykon exekuénej €innosti voci povinnému. Ak by sud dospel k
zaveru, Ze exekutor ma narok na odmenu za vykon exekucnej Cinnosti, exekutor nemdze mat narok
na trovy exekucie vycislené v upovedomeni, ale len na odmenu vo vySke pausalnej sumy za kazdy
jednotlivy ukon exekuénej Cinnosti vo vyske 3,32 EUR.

4. Sudny exekutor sa k namietkam povinného proti exekucii nevyjadril. K namietkam povinného
voci trovam exekucie v3ak uviedol, Ze trovy exekucie boli vy&islené nasledovne: Trovy exekucie
opravneného 711,16 EUR, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 695,10 EUR, trovy
exekucie opravneného za sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia vo vyske 16,50 EUR. Trovy
sudneho exekutora 9457,38 EUR, 10% odmena sudneho exekutora podfa § 5 vyhlasky €. 288/1995
Z.z. 0 odmenach a nahradach sudneho exekutora vo vyske 7.876,00 EUR, hotové vydavky a nahrada
za stratu ¢asu ako postovné (3 x 1,55 EUR), nahrada vydavkov za lustracie majetkovych a prijmovych
pomerov, poplatky za lustraciu motorovych vozidiel vo vlastnictve povinného v elektronickom systéme
exekutorskych blok&cii ISEB-IRIS v sume 0,25 EUR a SCB - BANKY v sume 0,25 EUR, spolu celkovo
v sume 5,15 EUR. KedZe sudny exekutor je platitefom DPH, uplatnil si DPH vo vy3ke 1.576,23 EUR
podfa zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni a zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Sudny exekutor ma teda za to, Ze pri vy€isleni vysky trov
exekucie postupoval v sulade s ust. § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny sa na vyzvu sudu vyjadril k namietkam povinného, v ktorom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uvadza, ze namietky povaZzuje za neddvodné a Ziada sud, aby ich zamietol.
Uvedené oddvodiuje skutonostou, Zze pohladavky, ktoré mal povinny v umysle zapoditat, su fiktivne,
nie su spbsobilé na zapocitanie, nakolko opravneny ich nikdy neuznal, nie je preukazana ich
dévodnost a opravnenost, kedZe povinny nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktoré by preukazovali
ich existenciu. PredloZzena Zmluva o vyhradnom zastupeni v zneni dodatkov sa na dané faktury neméze
vztahovat, nakofko ako vyplyva z exekuéného titulu, tato zanikla vypovedou ku driu 30.09.2005 a
aj zo samotnych faktur povinného vyplyva, Ze dodanie fakturovanej sluzby bolo v mesiaci maj 2006,
tj. po zaniku zmluvy. Pravny zastupca opravneného dalej uvadza, Ze zapocitavané pohfadavky sa
nikdy nestretli pred premi€anim pohladavok oznaéenych v zapodte ako pohfadavka 1, 2 a 3. Zakon
neumoznuje jednostranné zapocitanie takychto pohlfadavok. Podla § 581 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
zapocitat nemozno premli¢ané pohladavky. Toto zakonné ustanovenie je v obchodnopravnych vztahoch
modifikované ustanovenim § 358 Obchodného zakonnika podla ktorého, ,Na zapoditanie su spbésobilé
pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapoc€itaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premi€ana,
ale preml¢anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.“ V tomto
pripade nastalo preml€anie pohladavok opravneného pred tym, ako sa zapocCitavané pohladavky stali
spbsobilymi na zapoditanie. VSetky pohladavky opravneného boli podla jeho tvrdenia splatné dna
29.06.2006 a ich premlCanie teda nastalo najneskdr dfia 29.06.2010. Tieto pohladavky boli predmetom
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 26Cb/151/2010, kde opravneny
vzniesol namietku preml¢ania a povinny na zaklade tejto skuto¢nosti zobral svoj navrh spat, v désledku
¢oho bolo konanie zastavené. Preml€anie tychto pohladavok v ¢ase vykonania zapoéitavacieho prejavu
dria 16.03.2017, bolo povinnému zname. Pravny zastupca opravneného dalej uvadza, Ze pohladavka
opravneného na nahradu trov konania vo vySke 78.048,10 EUR, priznana na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 30.11.2015, &. k. 28Cb/361/2006-962 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, vydaného diia 26.01.2017, pod €. k. 4Cob/18/2016-1087, vznikla az
dria 08.02.2017 pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bola nahrada trov priznand, a bola splatna dna
13.02.2017. AZ diia 08.02.2017 sa tieto pohladavky mohli stretndt’ a byt spésobilé na zapo itanie, t.j. v
Case kedy uz pohfadavky opravneného boli premi¢ané. Jednostranné zapocitanie takychto pohfadavok
nie je mozné. Opravneny so zapocitanim nesuhlasi. Povinnym vykonany zapocet neumozriuje ani ust. §
388 ods. 2 Obchodného zakonnika, nakolko obe prava sa nevztahuju na tu istu zmluvu alebo na niekolké
zmluvy uzavreté na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani (pohladavky
opravneného nema zmluvny zaklad).

6. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Zze €o sa tyka doru€ovania
zapocitania opravnenému zo strany povinného, tento doru¢oval na adresu starého sidla opravneného.
Opravneny ma od 03.03.2017 sidlo na adrese Pestovatelska 10, 821 04 Bratislava. Zarover upozorfiuje
na skuto€nost, Ze pravny zastupca opravneného nie je od 16.01.2017 opravneny na prijimanie zasielok



hmotnopravneho charakteru. Po zmene spdsobu vykonu advokacie, udelil opravneny dna 16.01.2017
nové plnomocenstvo na zastupovanie v exeku¢nom konani. Na tuto skutoCnost, upozornil pravny
zastupca opravneného povinného listom zo dnha 24.01.2017, kedy mu vratil zapocitavaci prejav zo dna
23.01.2017. Z vy88ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vo vztahu k predmetnému pravoplatnému
a vykonatefnému exekuénému titulu opravneného neexistuju v sucasnosti Ziadne okolnosti, ktoré
by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili by zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, resp. nie su dané Ziadne iné dévody, pre ktoré je exekucia voci povinnému nepripustna
(§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravnenym vymahand pohladavka nezanikla jednostrannym
zapocitanim povinného, kedze zapocitanie bolo vykonané neplatne z dévodu, Ze boli zapocitavané
pohfadavky povinného, ktoré nikdy platne nevznikli a aj keby boli existovali, v €ase vykonania zapocitania
neboli tieto pohladavky spdsobilé na zapoditanie voli vymahanej pohfadavke opravneného. Z rovnakych
dévodov su nepripustné a nedévodné aj namietky povinného v €asti tykajucej sa namietok voc&i trovam
exekucie. Jednak nie je pravdivym tvrdenie povinného, Ze vymahana pohladavka opravneného zanikla
jednostrannym zapoditanim povinného, a k predmetnému zapocitaniu doslo az po vydani exekuéného
titulu, resp. po podani navrhu na zacatie exekuéného konania. Opravneny uvadza, Ze by nebolo podla
jeho nazoru spravne, aby povinny nemusel hradit’ trovy exekucie, kedZe jednotlivé ukony sudneho
exekutora boli vykonané v Case, kedy povinny tento pravny ukon (jednostranny zdpocet) este fakticky
nevykonal. Na zaklade uvedeného opravneny Ziada namietky povinného proti exekucie a proti trovam
exekucie zamietnut ako neddvodné. Pravny zastupca k svojmu vyjadreniu k namietkam povinného
prilozil fotokdpiu Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.04.2014, 26Cb 1551/2010-229, o
zastaveni konania pre spatvzatie, navrh na vydanie platobného rozkazu, ako aj odpor proti platobnému
rozkazu v tomto konani.

7. Podanim zo dfia 27.04.2017, sa k vyjadreniu opravneného vyjadril povinny v zmysle, Ze zotrvava
na svojich podaniach a vyjadreniach. Povinny tvrdi, Ze predmetna pohladavky opravneného zanikla
zapoc¢tom uvedenym v namietkach, zapocet povaZuje za platny pravny ukon, exekucia je nepripustna.
Pohladavky, ktoré povinny pouZil v zapocte su pohladavky, ktoré riadne vznikli na zaklade zmluv
uvedenych aj v struénom opise naroku - zapocte, su riadne evidované v uctovnictve povinného.
Nesuhlas opravneného so zdpoctom nie je pravne relevantny. Pre vylu€enie pochybnosti povinny dorugil
dria 21.03.2017 zapodet opakovanie postou na aktualnu (zmenenu) adresu sidla opravneného. Taktiez
bol zapoc&et prevzaty konatelom spolo€nosti Igorom Cakom driia 17.03.2017, a pravnym zastupcom
povinného dia 17.03.2017. Z uvedeného povinny Ziada, aby sud namietkam vyhovel.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

11. Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101.html>). Proti
rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

12. Podla § 5 vyhlaSky, €. 288/1995 Z.z. o odmenach a néhradach sudnych exekutorov (dalej len
vyhlaska)

13. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje paudalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.



14. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.
15. Podfa § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

16. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Podla § 580 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

18. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

19. Podfa § 358 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ®), na zapocitanie
su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka
preml¢ana, ale preml€anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali spbsobilymi na zapoditanie.

20. Podla § 388 ods. 2 ObchZ, aj po uplynuti premlacej doby mbze vSak opravnena strana uplatnit
svoje pravo pri obrane alebo pri zapo itani, ak

a) obe prava sa vztahuju na tu istu zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade jedného
rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani, alebo

b) pravo sa mohlo pouzit kedykolvek pred uplynutim premi€acej doby na zapodcitanie voci naroku
uplatnenému druhou stranou.

21. Podla § 243f Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa za&ali pred u€innostou tohto
zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyZzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701.html>
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701.html> do 30 dni odo dria u€innosti tohto zadkona.

22. Sud sa pri rozhodovani o namietkach dosledne oboznamil s namietkami povinného, ako aj s
prilohami namietok povinného, ktoré tvorili Zapocitanie zo dfia 16.03.2017, Notarska zapisnica N
164/2017, Nz 9051/2017, NCRIs 9237/2017 spisana dfia 17.03.2017 na Notarskom urade JUDr.
Agaty Wiegerovej v Bratislave, faktury vystavené povinnym opravnenému: faktuara ¢. 0433/06 vo vyske
638.055,00 SK (21.179,55 EUR), faktura ¢. 0435/06 vo vySke 227.827,00 SK ( 7.562,47 EUR), faktura
€. 0437/06 vo vySke 480.432 SK (15.947,42 EUR), vSetky s datumom splatnosti dria 29.06.2006,
Zmluvou o vyhradnom obchodnom zastupeni v zneni dodatkov €. 1 - 22. Sud sa oboznamil s vyjadrenim
opravneného k namietkam povinného proti exekucii, so Zalobou, odporom proti platobnému rozkazu
a uznesenim &.k. 26Cb/151/2010-229 o zastaveni konania zo dia 24.09.2014, vSetko z konania na
Okresnom sude Bratislava |. Sud sa dalej oboznamil s vyjadrenim povinného k vyjadreniu opravneného
k namietkam proti exekucii.

23. Sud po oboznameni sa s podaniami povinného a opravneného, s prihliadnutim na prislusnu pravnu
upravu konStatuje, Ze namietky proti exekucii ak aj proti trovam exekucie su nedévodné, na zaklade
¢oho ich zamietol z niZz8ie uvedenych dévodov.



24. Sud k namietkam povinného proti exekucii uvadza, Ze jednostranné zapocitanie zo strany povinného
po zacati exekucie nie je mozné posudzovat ako platné a ucinné, nakolko pohladavky, ktoré mal
v umysle povinny zapocitat su premi¢ané. Aj napriek tomu, Ze obchodny zakonnik, podla ktorého
sa tento pripad posudzuje, poskytuje vacsi priestor pri zapoc€itani a pripusta moznost zapo itania aj
premi¢anych pohladavok, stéle je potrebné prihliadat na &as tohto premli&ania so zohfadnenim &asu
stretu pohladavok. Pri¢om stret pohfadavok je potrebné posudzovat s ohladom na ich spbsobilost na
ich vzajomné zapocitanie. Pohladavku ako taku je potrebné posudzovat s ohfadom na podmienku
kompenzability, ktora v sebe zahftia posudenie skutoénosti, Ze zapocitanie nie je vylu€ené zakonom ani
pravnym predpisom, ani dohodou ucastnikov, ani povahou vzajomnych pohfadavok, tak ako to vyplyva
z ustanoveni Obdianskeho zakonnika ako kédexu ,lex generalis“ spolu s ustanoveniami Obchodného
zakonnika ako kodexu ,lex specialis®. V tomto konkrétnom pripade je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 581 ods. 2 OZ, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze nemozno zapocitat preml€ané pohladavky a
nasledne posudit, &i nejde o pripad podla § 358 ObchZ alebo o pripady v § 388 ods. 2 pism. a) a
b) ObchZ, citované vySsie. KedZe pohladavky povinného voci opravnenému boli splatné 29.06.2006
a pohladavka opravneného voci povinnému az dnia 08.02.2017, nemohlo dbjst’ k stretu pohfadavok,
nakolko doSlo k preml€aniu pohladavok povinného voci opravnenému dia 29.06.2010. Sam povinny
v celych svojich ndmietkach neur€il konkrétny datum, kedy sa ich vzdjomné pohladavky mali stretnut.
Zaroven vo vyjadreni povinného k vyjadreniu opravneného k namietkam proti exekucii, sa povinny
nijakym spésobom nevysporiadal s otazkou premi€ania naroku. V tomto konkrétnom pripade sa neda
opriet’ ani o ustanovenia Obchodného zakonnika v § 388 ods. 2 pism. a) a pism. b), nakolko nejde ani
o pohladavky, ktoré sa vztahuju na tu istu zmluvu, a nejde ani o pripad, Ze by sa mohlo zapo¢itanie
uplatnil kedykolvek pred premi&anim, kedZe pohfadavka opravneného vznikla az dfia 08.02.2017 ak
premli€anie nastalo dria 29.06.2010. Sud teda na ukon povinného smerujuci k zapoditaniu pohladavok,
v tomto konani neprihliada. V pripade takejto neodstranitelnej prekazky zapocitania akou je nesplnenie
podmienky hmotnopravneho charakteru, sa sud uz nezaoberal akou formou bol pravny ukon zapo itania
vykonany, €i uz iSlo o adresu jeho doru€ovania alebo o osobu splnomocnenu na preberanie tejto zasielky
za opravneného.

25. Sud chce uviest k obrane opravneného proti namietkam povinného proti exekucii, ohlfadom sudneho
konania, ktorym si povinny uplatnil svoje pohladavky, ktoré chcel zapoéitat, v konani na Okresnom
sude Bratislava | v Bratislave, vedenom pod sp. zn. 26Cb/151/2010, pre spatvzatie povinnym, a ktoré
sud zastavil pre spatvzatie povinného, podla tvrdeni opravneného na zaklade namietky opravneného o
premi€ani naroku, Ze v uzneseni 26Cb/151/2010-229 zo dfia 24.09.2014 je uvedené, Ze povinny (v tom
konani ako navrhovatel) neuviedol Ziadny dévod svojho spatvzatia Zaloby. Tunajsi sud z toho dévodu
neméze svoje rozhodnutie opierat o predpoklad opravneného, Ze povinny zobral svoj navrh spat z
dovodu, Ze opravneny namietal preml&anie naroku. Uvedené sudne konanie by aj tak bolo v pripade
nezastavenia a pravoplatného skoncenia vo veci samej smerodajné vyluéne, len na zodpovedanie
otazky spornosti &i nespornosti naroku povinného, €o sa tyka zapoc€itania jeho pohladavok vodi
opravnenému. Sud chce teda zdoraznit, Ze sud nembzZe pri svojom rozhodovani vychadzat z uréité
predpokladu ucastnika konania, ale sudne rozhodnutie musi byt opreté o dokladne zisteny skutkovy
stav a o konkrétne zakonné ustanovenia vztahujuce sa na prisluSnu pravnu oblast.

26. Co sa tyka namietok povinného proti trovam exekucie, ktoré povinny opiera o neexistenciu
pohladavky v dosledku zapoditania, a z toho vyplyvajucu neexistenciu naroku sudneho exekutora na
odmenu, sud ich povazuje za nedévodné a bezpredmetné, nakolko vymahana pohladavka existuje
kedze, zapoditanie je neplatné a sud na neho neprihliada. Co sa tyka vysky odmeny stdneho
exekutora, sud vycislenie jeho odmeny, ¢i uz v upovedomeni o zagati exekucie ako aj vo vyjadreni sa
k namietkam povinného, povaZuje v sulade s vyhlaSkou &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaSka®). Povinny v namietkach proti trovam exekucie neuviedol ktoru,
konkrétnu polozku uplatnent sudnym exekutorom v ramci jeho odmeny namieta, alebo vyska ktorej
uplatnenej poloZky sa mu zda vysoka. Sud preto musel pri rozhodovani o namietkach posudzovat
celkovu vySku uplatnenej odmeny. Vyska odmeny sudneho exekutora s prihliadnutim na vysku
vymahaného naroku, zodpoveda poctu uplatnenych ukonov ako aj vy3ke hotovych vydavkov podla
ustanoveni § 5 a § 22 vyhlasky. Na zaklade uvedeného sud namietky povinného proti trovam exekucie
zamietol ako neddvodné.

27. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie, a to z dévodov taxativne ustanovenych v



zakone. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze namietky proti exekucii nie si opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadal exekuCny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat' zacgiatok incidenéného
sporu o pripustnost’ exekucie.

28. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, konaniu vo veci
samej, proti upovedomeniu o za&ati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym
predmetnom namietok proti exekucii mézu byt iba procesnopravne a hmotnopravne skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu, inak by totiz ich relevancia skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

29. Pri vzneseni nadmietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, kedZe nimi mozno dosiahnut zastavenie exekucie, pripadne upustenie od nej. Na
dodatogne uvedené dbvody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty institatu namietok proti exekucii
vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exekuciu namieta, aby sud vedel posudit, €i
skutocnosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

30. Povinny svoje ndmietky proti exekucii opiera o zapocitanie pohladavok, na ktoré sud neprihliada, a
povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti alebo Ze su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze exekucia sa za¢ala opravnene na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, kedZe konanie o namietkach nie je odvolacim konanim a nemdze
byt platformou pre preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v zékladnom konani a
skutoCnosti, ktoré predchadzali vzniku exeku€ného titulu. Povinny neuviedol a nepreukazal Ziaden z
dovodov, na zaklade ktorého by mohol sud vyhoviet jeho namietkam proti exekucii a proti trovam
exekucie, a preto sud obe namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



