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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: L.. O., U., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXXX/XX,
X., zastupeného spolo¢nostou JUDr. KLUCKOVA, advokatka, s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava,
proti zalovanej: T.. Y. U., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXXX/XX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanej proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na sud dia 20.6.2017 sa Zalobca domahal
aby sud ulozil Zalovanej povinnost nenakladat’ s finan&nymi prostriedkami vo vySke 1.014.795,- CZK,
ktoré jej budu vyplatené spoloénostou Arca Investments, a.s. Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975
041, bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatefa a zaroven, aby jej uloZil povinnost zriadit
v prospech Zalobcu opravnenie nakladat' s bankovym uétom vedenym vo K. X., H..U.., P. S. XXXX/XX,
L., C. U.: XXXXXXXXX/XXXX, a priznal Zzalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ku dfiu podania navrhu su Zalobca a Zalovana manzelia. Zmluvou
o prevode vlastnictva bytu predali byt, ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve, pricom za predaj
obdrzali kipnu cenu vo vySke 106.900,- eur (dalej len ,kupne cena®), ktorej prislusna Cast’ vo vyske
62.837,- eur bola po splateni Uveru Zalobcu a Zalovanej zaslana na udéet vedeny P. C.U., H..U..,
C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX. Cast kupenej ceny vo vyske 40.000,- eur Zalobca diia 24.10.2016 z
predmetného uétu vybral a zmenil na menu Ceska koruna - 1.078.800,- CZK a nasledne ju vloZil
na Ucet Zalovanej vedeny vo K. X., H..U.., C. G, C. U.0. XXXXXXXXXX/XXXX, s ktorym v tom
C¢ase mal opravnenie nakladat. Na zaklade vzajomnej dohody Zalovana ako obchodny partner dna
26.10.2016 uzatvorila so spolo¢nostou Arca Investments a.s., Ramcovu zmluvu o investi¢nej spolupraci
a o vystaveni blankozmeniek, na zaklade ktorej bola suma vo vySke 1.000.000,- CZK investovana
v prospech tejto spolognosti za ugelom jej zhodnotenia. Zalovana zru$ila Zalobcovi dispoziéné pravo
nakladat s tgtom vedenom vo K. X., H..U.., C. U. XXXXXXXXXX/XXXX, bez toho, aby bol Zalobca s tou
skuto€nostou oboznameny odo dha 23.04.2017. Nasledne Zalovana bez suhlasu Zalobcu poziadala o
vyplatenie finan&nej sumy v zmysle Ramcovej zmluvy a to Ziadostou zo dfia 11.05.2017, pri¢om vyslovne
Ziadala o vyplatenie na jej ucet, ku ktorému zrusila dispoziéné opravnenie zriadené v prospech Zalobcu.
KedZe spolo€nost’ Arca Investments, a.s. je povinna akceptovat’ Ziadost o vyplatenie zmenky, t.j. je
povinna v trojmesaénom cykle vratit finanénu investiciu spolu s odmenou, €o je zabezpecené zmenkou,
vznikla spolo€nosti povinnost' vratit’ finanénu investiciu 1.000.000,- CZK a odmenu 14.795,- CZK so
splatnost dha 26.07.2017 Zalovanej. Napriek skuto&nosti, Ze ide o finan&nu investiciu z prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda aj odmena ako zhodnotenie tejto financnej investicie
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovand Ziada o jej vyplatenie vyslovne a vyluéne
na ucet, ku ktorému Zalobca nema pristup, a teda je podla Zalobcu zrejmé, Ze ma zaujem nakladat



s uvedenymi finanénymi prostriedkami vylu¢ne Zalovana bez potreby suhlasu zo strany Zalobcu,
pri¢om méa zaujem zabezpedit, aby sa Zalobca k tymto finandnym prostriedkom nedostal. Zalovana
nereflektovala ani na vyzvy Zalobcu, aby Ziadost voéi spoloCnosti Arca Investments, a.s. zmenila
a Ziadala zaslat' finanéné prostriedky na spoloény uclet, alebo aby Ziadala zaslanie jednej polovice
Zalobcovi. Zalovana zabranila Zalobcovi s uvedenym financiami disponovat. V uvedenom rozsahu
zasiahla Zalovana do vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe tento nema Ziadnu moZznost realizovat’ svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnym financiam. Zalobca dalej uviedol, Ze je v nidzi aj z dévodu,
Ze predmetné financné prostriedky potrebuje vzhfadom na svoj zdravotny stav, nakolko trpi vysokym
krvnym tlakom a cukrovkou typu 2 od roku 1999 s dbsledkami, s &im su spojené aj nemalé financné
naklady. Zaroven uviedol, Ze diia 26.05.2017 podal na tunajsi sud navrh na rozvod jeho manzelstva so
Zalovanou, ktora vec je vedena pod sp. zn. 11Pc/7/2017.

3. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovana mu zabranila nakladat s prostriedkami patriacimi
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré budu zo strany Arca Investments, a.s. zaslané
na jej ucet, ku ktorému nema Zalobca pristup, €o je v rozpore s § 144 Obcianskeho zakonnika.
Medzi Zalobcom a Zalovanou prebieha rozvodové konanie, kedy pravoplatnostou rozsudku o rozvode
zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a bude potrebné vyporiadat majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, ak budu financie na jej ucte spotrebované,
vznikne situacia, Ze ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebudu tvorit majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Zalobcovi nezostane Ziaden narok na vyplatenie
polovice predmetnych financii. Zalobca a Zalovanad nemaju iné finanéné prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobca je invalidny déchodca a Zalovana je nezamestnana.
Do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri uz len nehnutefnost - rodinny dom. Domahanie sa
ochrany prostrednictvom instititov Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich nakladanie s bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov, by znamenali dlhodobé sudne spory a vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nema
prijem ani finanéné prostriedky, bolo by ohrozené aj realne vymozenie pripadného naroku. Je zrejmé,
Ze tato ochrana by bola neefektivna a to aj vzhladom k tomu, Ze Zalobca potrebuje finanéné prostriedky
na hradenie nakladov suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, €im je dana bezodkladnost’ potreby Upravy
pomerov. Naviac pri beznych veciach je mozné konanie Zalovanej samostatne.

4. Zalobca mal za to, Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude zabezpeéena
ochrana jeho prav a opravnenych zaujmov, bude zabranené vzniku $kody a bude mozné vzhfadom na
prebiehajuc rozvodové konanie riadne vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Nariadenim
neodkladného opatrenia nebude Zalovana obmedzena neprimeranym spdsobom, kedZe bude len
zabezpefeny stav suladny so zakonom. Rovnako mal za to, Ze boli splnené zakladné principy
vyzadované C.s.p. - princip opodstatnenosti, efektivnosti a princip proporcionality. Podla Zalobcu je
zrejmé, Ze medzi stranami je potrebné bezodkladne upravit pomery, priCom v pripade, ak Zalovana minie
predmetné finan&né prostriedky, je tu aj obava z ohrozenia pripadnej exekucie.

5. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, a to so sobadnym listom, fotokdpiou vypisu z
giastoéného listu vlastnictva 8. XXXX pre W..U.. L. X., Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia
28.06.2016, Prikazom na vyplatu z G&tu & XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 24.10.2016, U&tovnym
dokladom o nakupe valut zo dria 24.10.2016, Potvrdenim o zruSeni opravnenia k G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, Protokolom o odovzdani vlastnej zmenky a dohodou o zapoditani pohfadavok, Zmenkou zo diia
27.04.2017, Ramcovou zmluvou o investiénej spolupraci a o vystaveni blankozmeniek, Ziadostou o
vyplatenie zmenky zo dna 11.05.2017, Potvrdenim o zdravotnom stave Zalobcu zo dna 19.06.2017,
Navrhom na rozvod manzelstva zo dra 18.05.2017, Predvolanim na pojednavnie v pravnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXPc/X/XXXX. o rozvod manZzelstva, Potvrdenim o davkach
déchodkového poistenia, Listom vlastnictva 6. XXX Z. J. XX.XX.XXXX pre W..U.. G, C. G..

6. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, W..U.. L. X. a zo Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dfia 28.06.2016 vyplyva, Ze uvedenou zmluvou bolo prevedené vlastnictvo bytu patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu za kipnu cenu 106.900,- eur.

7. Z prikazu na vyplatu z0 dria 24.10.2016 vyplyva, Ze z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bola vyplatena
suma 40.000,- eur, a z U&tovného dokladu o nakupe valut zo dria 24.10.2016 vyplyva, Ze za uvedenu
sumu bolo zakupenych 1.078.800,- CZK.



8. Z potvrdenia o zruSeni opravnenia k U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Zalobca bol od
25.10.2016 do 23.04.2017 opravneny nakladat s uvedenym bankovym u&tom.

9. Protokol o odovzdani vlastnej zmenky a dohoda o zapo itani pohladavok je podpisany len
spolognostou Arca Investmens, a.s., k protokolu bola priloZzena fotokdpia nepodpisanej zmenky zo dnia
27.04.2017, ktora je vypisana na rad Zzalovanej so splatnostou dfia 26.07.2017. V Zalobcom predloZenej
Ramcovej zmluve o investiCnej spolupraci a o vystaveni blankozmeniek nie je uvedena druha strana
zmluvy ale len spolo¢nost’ Arca Investmens, a.s., nie je datovana a je podpisana len spolo¢nostou Arca
Investmens, a.s.

10. Zo Ziadosti o vyplatenie zmenky zo diha 11.05.2011 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o vyplatenie
zmenky ku dfiu 26.07.2017 na Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouZit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu



ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$Sie uvedenych skuto€nosti je
povinny osvedgit Zalobca.

20. Co sa tyka naplnenia predpokladu osvedéenia naroku Zzalobcu, mozno konstatovat, Ze z
predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze nie je vyluCena existencia naroku Zalobcu, hoci
prejudikovat’ vysledok sporu zatial nemozno. Narok treba pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia
povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje asport minimalna pravdepodobnost jeho existencie.
Druhym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze existuje potreba neodkladne;j
Upravy pomerov, resp. je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Na z&klade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobca potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, pripadne ohrozenia exekucie neosvedcil v miere potrebnej pre vyhovenie navrhu.

22. V Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada, aby sud zakazal
Zalovanej nakladat s finanénymi prostriedkami, mal sud za to, Ze Zalobca neosvedCil potrebu
neodkladnej Upravy, pripadne ohrozenie buducej exekucie. Okrem existencie samotného naroku
musi totiz Zalobca osvedtit i to, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€¢om nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit
bezprostredne. Dovodom moézZu byt len také skutoCnosti, kioré realne opodstatiuju obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Musi ist o také konanie strany sporu, z ktorého
jednoznadne vyplyva obava, Ze tato osoba podnika také kroky, z ktorych je jasny umysel zbavit sa veci,
resp. v danom pripade spotrebovat spoloéné finanéné prostriedky. Zalobca neuviedol Ziadne konanie
Zalovanej, ktoré by smerovalo k utrateniu predmetnych finan&nych prostriedkov, ktoré maju byt zaslané
na ucet Zalovanej rovnako neosvedcil, Ze Zalovana bude s nimi nakladat nehospodarne, alebo Ze by
tak konala v suvislosti s inym majetkom patriacim do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Samotné
zruSenie dispozi¢ného opravnenia Zalobcu k uétu Zzalovanej nemozno povaZovat za konanie, ktoré by
odbvodriovalo zaver, Ze zalovana spotrebuje tieto finanéné prostriedky a ohrozi tak vykon budiceho
rozhodnutia vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Obmedzenie nakladania s
uvedenymi spolo€nymi finan&nymi prostriedkami len po suhlase Zalobcu i v beZznych veciach ako Ziada
Zalobca, by bolo neprimeranym zasahom do prav Zalovanej. Zaroven sud poukazuje na skutoénost,
Ze predmetné finanéné prostriedky nie su v su€asnosti v dispozicii Zalovanej. Pre sud je v zmysle §
329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sud nemdze
zakézat Zalovanej nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré v ¢ase rozhodovania Zalovana nema,
resp. s ktorymi v €ase rozhodovania sudu nemdze nakladat. Preto sud dospel k z&veru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat
s finanénymi prostriedkami.

23. V danej veci zalobca tiez navrhuje, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zriadit' v jeho prospech
opravnenie nakladat’ s uctom &. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré maju byt zaslané predmetné financné
prostriedky. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze Zalovana mu zruSenim jeho opravnenia nakladat' s jej u¢tom
zabranila disponovat s predmetnymi finanénymi prostriedkami, teda realizovat svoje bezpodielové
spoluvlastnictvo k tymto prostriedkom. S poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v3ak nemozno
prijat zaver, Ze Zalovana Zalobcovi zabranila alebo brani realizovat' jeho prava vramci bezpodielového
spoluvlastnictva. ZruSenie dispozi€ného opravnenia Zalobcu k predmetnému ucétu by bolo mozné
povazovat za branenie v nakladani so spolo€nym majetkom avSak Zalobca vo svojom navrhu netvrdi,
Ze by i8lo o spologny U&et stran sporu (ako spolo&ny udet Zalobca oznagil uget vedeny v C., H..U..
C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX) alebo, Ze by v su€asnosti boli na predmetnom uéte spolo¢né finanéné
prostriedky, tie tam maju byt zaslané aZ ku diiu 26.07.2017. Zalobca v navrhu vyjadril len obavu, Ze
mu bude zabranené nakladat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré maju byt na predmetny ucet zaslané.
Avsak sud je v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP viazany stavom v €ase vydania rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Na Upravu prostrednictvom neodkladného opatrenia je vSak potrebné aspon
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo ohrozenie exekucie a to, ako bolo
vy$8ie uvedené skutoCnostami, ktoré hrozia bezprostredne. Preto ked Zalobca nenamieta, Zze mu je
v suCasnosti zalovanou branené nakladat so spoloénymi prostriedkami, ale tvrdi, Ze mu len bude
zamedzeny pristup k buducim spolo¢nym finanénym prostriedkom, nie je splnena podmienka potreby
nedokladanej Upravy pomerov medzi stranami. Na zaklade uvedeného nemozno nariadit' Zalovane;j



zriadit dispozi¢né opravnenie k jej u¢tu neodkladnym opatrenim, nakolko by iSlo o neprimerany zasah
do prav Zalovane;j.

24. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.
25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 251 a § 255 ods. 2 Civilného sporového

poriadku. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto by bol Zalobca povinny Zalovanej zaplatit nahradu
trov konania. Nakofko v3ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods.
2 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



