Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/173/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8312217807

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8312217807 .4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22
Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, AK Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti zalovanému: I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX Z., zast. zakonnym
zastupcom H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Z., t.€. bytom R. XX, XXX XX Z., o
zaplatenie sumy 178,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok pre zmeSkanie Okresného sudu Humenné ¢.k. 7C/173/2016-48 zo diha 31.05.2017
v celom rozsahu.

Konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

Vracia zalobcovi sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 9,80 eur, ktorého vratenie vykona
do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 18.12.2012 v pévodnom konani vedenom pod
sp. zn. 18R0/437/2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu 178,06 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne od 15.07.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/251/2015 uznesenim zo
dfia 26.06.2016 povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18Ro/437/2012.
Toto rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu ¢.k.
15C0/316/2015-66 zo difia 19.02.2016. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania nadobudlo
pravoplatnost dna 07.04.2016.

3. Konanie po povoleni obnovy konania bolo dalej vedené pod sp. zn. 7C/173/2016. Na pojednavani
konanom dria 31.05.2017 sud vo veci rozhodol a to rozsudkom pre zmeskanie na strane zalobcu, zalobu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Dna 03.07.2017 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie v ktorom
namietal, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v tomto konani vyuZil svoje dispoziéné pravo narabat
so Zalobou a dia 30.05.2017 zaslal elektronickou formou podanie zo dfia 30.05.2017, ktorym zobral
Zalobu spat’ v celom rozsahu a Ziadal zrusit' termin pojednavania. Dfia 05.06.2017 odovzdal pisomnu



podobu podania na postovu prepravu. Chybou v pisani nedopatrenim uviedol v tomto podani spisovu
znacku, ktora patrila eSte ku obnove konania. Ma za to, ze toto podanie sa mohlo a malo eSte pred
zacatim pojednavania dostat’ do dispozicie zakonného sudcu, nakolko bolo sudu riadne doru€ené. Preto
ma za to, Ze neboli naplnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, sud mal vziat' v
Uvahu podanie Zalobcu a rozhodnut o spatvzati zaloby.

5. Podla § 168 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak sud
nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné prejednanie sporu.

Podla ustanovenia § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mbzZe zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

6. V danej pravnej veci tunajsi sud diia 31.05.2017 na pojednavani rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie na strane Zalobcu nakofko dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady.

7. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného, resp. Zalobcu.
Takouto formou rozhodnutia sud mdZze spor ukonéit' v pripade ak ide o Zalobu o plnenie.

8. Ustanovenie § 281 CSP zakotvuje osobitny spésob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
vo forme navrhu na jeho zru$enie. Ugelom danej Upravy je teda zabezpecit Zalobcovi ochranu aj v
pripade, ak sa z ospravedInitefného dévodu neustanovi na pojednavanie, resp. predbezné prejednanie
sporu, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

V pripade podania navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie sud sa nezaobera uz tym, &i boli splnené
zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit len to, &i okolnosti
uvadzané na preukazané Zalobcom, (ne)mozno povazovat za ospravedinitefny dévod nepritomnosti
Zalobcu na pojednavani.

9. V danej pravnej veci sud vychadzal z toho, ze dna 30.05.2017 zo strany Zalobcu elektronicky bolo
dorucené spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobca pisomne doplnil dfia 07.06.2017. V tomto podani okrem
spatvzatia Zaloby poZiadal o zru$enie terminu pojednavania a vydanie rozhodnutia v zmysle jeho navrhu.

Sud preto dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu bol preukdzany ospravedinitelny dévod pre ktory
sa zalobca neustanovil na pojednavanie v danej pravnej veci dfia 31.05.2017 a preto jeho navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie vyhovel.

10. Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a to eSte pre konanim prvého

pojednavania vo veci samej, Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril, sud preto konanie v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni zastavil.



11. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania. Zalovanému tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Nakolko
v8ak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( dalej len ,,Zakon®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

13. Zo sudneho spisu mal sud za preukazané, Ze zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 eur.

14. KedZe zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej,
sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcovi v zmysle
vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vo vyske 9,80 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o zruSeni rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom
tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



