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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekucnej veci opravneného: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ICO: 17 310 598 so sidlom Jakubovo
namestie 14, Bratislava proti povinnému: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., XXX XX C. o vymozenie
sumy 120,00 eur s prisl. vedenej u sudneho exekutora JUDr. Anna Direrova so sidlom exekutorského
uradu Gajova 7, 811 09 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
[I. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any poverenim &.k. 5Er/866/2013-12 zo dfa 17.09.2013 &islo 5406*050965 poveril
sudneho exekutora JUDr. Annu Direrova v zmysle § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. vykonanim exekucie
na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any - rozsudok ¢€.k. 8Cb/73/2012-50 zo
dna 25.10.2012 pre vymozenie sumy 120,00 eur s prisludenstvom.

2. Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.06.2017 sudny exekutor dorudil podnet na zastavenie
exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného. V ramci podnetu na zastavenie exekucie vyjadril opravneny
suhlas so zastavenim exekucie pre nemajetnost’ povinného.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, Ak tento zdkon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podfa § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi na navrh alebo
aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



8. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

9. Podla nazoru sudu, v pripade zastavenia exekucie z dovodu podla § 57 ods.1 pism. h) Exeku&ného
poriadku na navrh, tento nemusi byt podany vyluéne sidnym exekutorom, i ked’ prave sudny exekutor
v prebiehajucej exekucii zistuje prostrednictvom sucinnosti majetkové pomery povinného.

10. Prvoradym uCelom exekucie je nutené uspokojenie pravoplatne judikovanej pohladavky
opravneného z majetku povinného spdsobom, ktory urCuje exekutor. Sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa
mu doruéi pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda prikaz
na vykonanie exekucie niektorym zo spbsobov taxativne ustanovenych tymto zdkonom v § 62 a 63
Exekuéného poriadku. Dal$i postup sudneho exekutora v exekucii, je véak podmieneny existenciou
postihnutelného majetku povinného, umoziujuceho realizovat niektory zo zakonom vymedzenych
spbsobov exekucie. V opacnom pripade totiz nie su vytvorené objektivne podmienky umoziujuce dalsi
postup sudneho exekutora, smerujuci k uspokojeniu pohfadavky vymahanej v exekuénom konani a
exekuény sud je povinny aj bez navrhu prebiehajucu exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku zastavit.

11. Aj napriek tomu, Ze prvoradym ucelom exekucie je uspokoijit pohladavku opravneného, samotna
exekucia nembze neprimeranym spdsobom zasahovat do prav povinného, ¢o je zvyraznené v
samotnom Exekuénom poriadku tym, Ze exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 61b Exekuéného poriadku), len primeranym
spbsobom (§ 69 Exeku&ného poriadku a pod.), nemozno fiou postihnut' majetok alebo prava, ktoré podla
zakona exekucii nepodliehaju (§ 61a Exekuéného poriadku), Ze sudny exekutor je povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie
exekucie (§ 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku), Ze sud je povinny aj ex offo v kazdom Stadiu exekucie
skumat, €i su splnené podmienky na jej pokracovanie (§ 57 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a podobne.

12. Ak teda o i len jedna z podmienok na pokraCovanie exekucie splnena nie je, exekuény sud nema
inl moznost len prebiehajucu exekuciu zastavit. M6zZe pritom prihliadat’ len na skuto&nosti vyplyvajuce
z obsahu spisu, a nie na skutoénosti domnelé ¢i tie, ktoré sa s urCitou pravdepodobnostou mézu v
buducnosti vyskytnut' (porovnaj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 5CoE/133/2014 zo dha
17.3.2015), t.j. pre rozhodovanie sudu o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je urlujuci stav a
majetkové pomery povinného ku driu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat
do uvahy eventudlnu zmenu majetkovych pomerov povinnych v buducnosti, ktord je tu teoreticky mozna
vZzdy.

13. Zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom opravneného,
ktory méze mat' vyluény zaujem na pokraCovani exekucie napr. i z dévodu oCakavania, Ze povinny
v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto oCakavanie musi mat redlny podklad. Takze
vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora nie je pre rozhodnutie exekué¢ného siudu nevyhnutné bez
toho, aby hrozilo redlne porusenie prav opravneného. Ustavny sid v podobnom pripade vo veci udava
(IV. US 452/11), Ze podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak
ma alebo méze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykofvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané dévody
na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skimat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat. Konajuci sud uvadza, Ze z kontextu vysSie uvedeného nedochadza ani k poruseniu
prava opravneného na spravodlivy proces, nakolko do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo



ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim
ddkazov (IV. US 252/04).

14. Sud pri rozhodovani vychadzal z predlozeného exeku€ného spisu a po jeho prestudovani dospel
k nazoru, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie vo€i povinnému, nakolko mal za preukazané, Ze
povinny nedisponuje majetkom, ktory by bolo mozné spenaZit a mozny vytazok by postaoval aspof na
uhradu trov exekucie. Vo svetle horeuvedeného ma sud za to, Ze vedenie exekucie i napriek tomu, Ze
existuju predpoklady na zastavenie exekucie, je neucelné. Sudny exekutor musi v konani prihliadat na
hospodarnost’ a je povinny vykonavat svoju €innost tak, aby nenavySoval trovy konania. Z exekuéného
spisu mal sud za preukazané, Ze povinny nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Z lustracie vykonanej
sudnym exekutorom ohfadom uctu povinného v banke vyplyva, Ze tento nema vedeny Ziaden ucet
v banke, z ktorého by mohli byt zrdZané sumy potrebné pre vymoZenie pohladavky opravneného. Z
lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze povinny nie je v Ziadnom pracovnom pomere, nepobera Ziadny
déchodok ani davky, z ktorych by bolo mozné vykondvat zrazky. Povinny teda nemd taky majetok,
ktory by postacoval aspor na uhradu trov exekucie. Sud ma za to, Ze dalSie pokralovanie v exekucii
by bolo neucelné a nehospodarne, v konani je potrebné prihliadat na hospodarnost a nenavy3ovat
neopodstatnene trovy exekucie tam, kde su zrejme splnené podmienky pre zastavenie exekucie pre
nemajetnost povinného.

15. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze exekutor vykonal dostato&né ukony suvisiace so zistovanim
majetku povinného, priCom zistil jeho nemajetnost, preto konajuci sud mal preukdzané, Ze v tomto
pripade su splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekucie z navrhovaného dévodu, nakofko podla
vysledkov Setrenia povinny nevlastni Ziaden exekuciou postihnutefny majetok a nie je realny podklad na
oCakavanie zmeny pomerov a preto sud s poukazom na suhlas opravneného so zastavenim exekucie
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim exekuciu zastavil pre nemajetnost povinného, nakofko z
majetku povinného nie je mozné uhradit’ ani trovy exekucie.

16. Vzhfadom na to, Ze si sudny exekutor vycislil trovy exekuéného konania a Ziadal priznat' trovy
exekucie v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
neskorsich predpisov, sud rozhodol tak, ze sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie priznal a s
poukazom na § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na ich uhradu zaviazal opravneného. O vySke trov
exekucie rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

17. O trovach exekucného konania sud rozhodol analogicky podla § 256 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



