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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 1. juna 2022 v
trestnej veci obZalovaného |. F. a spol. stihaného za zloCin poistovacieho podvodu v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 09.02.2021, sp. zn. 4T/30/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 325 Tr. por. nariad uje, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni senatu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani I. F. a pravnicka osoba R., s.r.o. podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby, ktorou im bolo kladené za vinu, ze

I. F. ako konatel spolognosti R., s.r.o., Y. XXXX/X, Y. W., H.: XX XXX XXX, oznamil drfia XX.XX.XXXX
v Y. W. spolo€nosti T. poistoviia, a.s., poistnd udalost’ zaregistrovanu pod €. XXXXXXXXXX, ku ktorej
malo déjst’ diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. tak, Zze Q.. S. F. |, viedla osobné motorové
vozidlo zn. Q. O. A XXX D., ev€. RS XXX CT, B.: C po ulici X. v Y. W., kde z parkoviska od posty
vySlo doposial nestotoznené motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost’ v jazde, a aby sa Q.. S. F.
I. vyhla zraZke vozidiel, strhla riadenie vpravo a vysla vozidlom na obrubnik vySkovo oddeleného
chodnika nachadzajuceho sa pozdiZ vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies
z fahkych zliatin, pneumatiky a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A XXX D.,
eve. RS XXX CT, B.: C a diia XX.XX.XXXX si uplatnil poistné plnenie za opravu X ks diskov kolies vo
vySke 2.793,67 Eur, priCom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina
zadokumentovanych poskodeni vozidla, vratane poskodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna
v pri€innej suvislosti s popisovanou poistnou udalostou zo dia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany
poistovne doslo k poistnému plneniu, bola by spolo€nosti UNIQA poistovria, a.s., Krasovského 15, 851
01 Bratislava, ICO: 00 653 501 spésobena $koda vo vyske nie menej ako 2.793,67 Eur,

pravnickd osoba R., s.r.o., svojim konatefom oznamila dfia XX.XX.XXXX v Y. W. spolo€nosti UNIQA
poistovia, a.s., poistni udalost zaregistrovani pod & XXXXXXXXXX, ku ktorej malo dojst dha
XX XX XXXX v Ease okolo XX. XX hod. tak, ze Q.. S. F. I, viedla osobné motorové vozidlo zn. Q. O. A
XXXD., ev€. RS XXX CT, B.: C po ulici X. vY. W, kde z parkoviska od posty vyslo doposial nestotoznené
motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost v jazde, a aby sa Q.. S. F. |. vyhla zrazke vozidiel, strhla
riadenie vpravo a vysla vozidlom na obrubnik vySkovo oddeleného chodnika nachadzajuceho sa
pozdiz vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies z lahkych zliatin, pneumatiky
a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A XXX D., ev€. RS XXX CT, B.: C a



diia XX.XX.XXXX si uplatnila poistné plnenie za opravu X ks diskov kolies vo vyske 2.793,67 Eur,
pricom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina zadokumentovanych
poskodeni vozidla, vratane poSkodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna v pri€innej suvislosti
s popisovanou poistnou udalostou zo dfia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany poistovne doslo k
poistnému plneniu, bola by spolo&nosti T. poistoviia, a.s., S. 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501
spbsobena Skoda vo vySke nie menej ako 2.793,67 Eur,

tym mali spachat’ zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 223 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k., pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie v
neprospech obidvoch obZalovanych, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dniia 15.03.2022, a to pre nespravnost oslobodzujuceho vyroku. V dalSom poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku, vratane hodnotenia jednotlivych dékazov, s ktorym sa v8ak nestotoznil.
Argumentoval tym, Ze obZalovany I. F. nahlasil poistovni taku poistni udalost, ktord nemala realne
zaklady, a ktora sa ani nemohla stat nim popisanym spdsobom. Nepochybne sice k poSkodeniu
osobného motorového vozidla skutoéne do$lo, avSak na inom mieste a inym spésobom, a to viacerymi
konaniami, na viacerych miestach, za uplne inych skutkovych okolnosti, ¢o nepochybne preukazuju
vykonané dbkazy. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze obZalovany nebol osobne pri vzniku poSkodeni
na predmetnom osobnom motorovom vozidle. Tieto zistenia vo svojich vypovediach nepoprel a je
evidentné, Ze poistna udalost bola nahlasena tak, ako bola ustalena v skutkovej vete obzZaloby, teda
len ako jedno konanie, a nie ako suhrn viacerych konani. KedZe pozadované plnenie od poistovne
presiahlo sumu 2.660,- Eur, musel byt skutok kvalifikovany ako zlo€in.

Zdbraznil, Ze je nespravne rieSit Uvahy o tom, ¢i k poSkodeniu osobného motorového vozidla doSlo dvomi
alebo viacerymi pripadmi, pretoZe podstatnym zostalo, Ze poziadavka na plnenie z poistnej zmluvy bola
vedend ako jedno ucelené konanie, ktoré sa vobec nestalo. Tieto zavery vyplyvaju z listinnych dékazov,
znaleckého posudku, ako aj vypovede svedkyne Q. S., preto bola obZaloba podana dévodne.

Okresny sud naviac v napadnutom rozsudku nereSpektoval pravny nazor krajského sudu vyjadreny v
jeho rozhodnutiach zo dfia 26.02.2020 a zo dfia 05.05.2021, ktory ani v jednom pripade nespochybnil,
i uz vySku moznej Skody ako kvalifikaného znaku, ale ani znaky trestného ¢inu na danych skutkovych
zakladoch ako takého.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovani vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 19.04.2022. Najprv poukazali na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku okresného sudu a jeho oddvodnenie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznili, naopak,
nesuhlasili s argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani.

Okresny sud prave na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie so zameranim na
zistenie presného poctu Skodovych udalosti a nasledne tomu zodpovedajicemu podtu spolutasti, ktoré
maju zasadny vplyv na vycislenie celkovej 8kody. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze iSlo o dve
Skodové udalosti, a teda aj dve poistné udalosti, ¢im by sa v pripade plnenia poistovne obohatili len o
sumu 165,- Eur, ¢o nepostacuje ani pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu poistovacieho podvodu
podfa § 223 ods. 1 Tr. zak., kedZe absentuje vznik €o i len malej $kody.

Miesto poistnej udalosti nebolo uvedené spravne, aviak len kvoli odporu€aniu, ktoré obzalovany I. F.
dostal od zamestnankyne poskodenej Q. S., ktora mu poradila uviest adresu, na ktorej dochadza €asto
k dopravnym nehodam. Okrem toho sam nespésobil Ziadnu z dvoch Skodovych udalosti, pretoze
predmetné osobné motorové vozidlo vyuzivala vyluéne jeho manzelka. Za takejto situacie nemohlo
dojst z jeho strany k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu z hladiska zavinenia vo forme umysilu,
a to ani v jeho nepriamej forme.

Spravnym bol postup sudu prvého stupnia, ktory pouzil pri hodnoteni dékazov zasadu ,in dubio pro reo*
v ich prospech, pretoZe v otdzke uznania viny existovali viaceré pochybnosti. Je zrejmé, Ze obZaloba v
konani neuniesla d6kazné bremeno, a preto ich okresny sud spravne oslobodil spod obzaloby.
Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost hapadnutého oslobodzujuceho
vyroku a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastocne dévodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil chyby v napadnutom vyroku rozsudku pre
nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroveni vznikli pochybnosti o spravnosti napadnutého
vyroku, priCom bude potrebné dékazy opakovat a vykonat i dalSie dbkazy. Naviac prvostupriovy sud
nereSpektoval pravny nazor, ktory vyslovil vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach odvolaci sud, ¢im
porusil ust. § 327 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Krajsky sud poznamenava, Ze v tejto trestnej veci uz rozhodoval dvakrat, a to uznesenim zo dha
26.02.2020, sp. zn. 3To/9/2020, ktorym prvy napadnuty rozsudok okresného sudu zo dria 09.10.2019,
sp. zn. 4T/30/2019 zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Tr. por. vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a nasledne
uznesenim zo dfia 05.05.2021, sp. zn. 3To/43/2021, ktorym v poradi druhy rozsudok okresného sudu zo
drfia 04.02.2021, sp. zn. 4T/30/2019 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Krajsky sud konstatuje, Ze odvolacie konanie je vybudované na zaklade Specifickych zasad, ktoré maju
vyznam v tom, Ze charakterizuju podstatu a ciel opravného konania, su nosnymi pravidlami, na ktorych
je vytvorena kons$trukcia konania opravnych prostriedkov, su délezitymi zarukami riadneho a zakonného
procesu, zabezpecuju efektivnost opravného konania a tym zarucuju aj zakonnost' celého trestného
konania. Maju legislativny vyznam a su dolezitymi interpretanymi pravidlami.

Jednym zo zakladnych takychto principov odvolacieho konania je kasacny princip, ktory znamena, Ze
organ rozhodujuci o opravnom prostriedku, v pripade, ak zisti nespravnost napadnutého rozhodnutia,
takéto rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie organu, ktory vo veci pdvodne
rozhodol.

Typickym znakom kasacného principu je, Ze organ, ktorému bola vec vratena na nové rozhodovanie
a prejednanie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny
organ a je povinny ukony a dokazy, ktoré tento organ nariadil v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por., vykonat.
Prvostupriovy sud bol nepochybne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v
predchadzajucich dvoch uzneseniach, avdak ho reSpektoval len €iastoCne a pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej, tak pri druhom rozsudku vobec.

Uvedené zavazné pochybenia nielenze viedli k tretiemu zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ale zaroven boli dolezitymi dobvodmi na postup podfa § 325 Tr. por., t.j. nariadit, aby bola trestna vec
obzalovanych prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu sudu prvého stupna.

Krajsky sud zdéraziuje, ze v zostavajucich €astiach v plnom rozsahu trvd na pravnom néazore a
pokynoch uvedenych v obidvoch predchadzajucich zrusujucich uzneseniach a bolo by ich nadbytoéné
opakovat.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym opatovne vykonat vSetky relevantné dbkazy,
pripadne aj dalSie nové dbkazy, ktoré mbzu prispiet k zisteniu a ustéleniu rozhodujucich skuto€nosti
v naznaCenom smere, napr. vhodnym sa javi vypoCut osobu, ktora vypracovala odborné vyjadrenie.
Po doplneni dokazovania bude potrebné dbkazy naleZite vyhodnotit redpektujuc ust. § 2 ods. 12
Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade po ich
vyhodnoteni spolahlivo a désledne ustalit skutkovy stav, beric do uvahy vsetky okolnosti pripadu,
za dodrzania prislusnych procesnych ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke ustalenia viny alebo neviny obZalovanych a v kone&nom
dosledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spdsobom.

Z tychto dovodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré
povaZoval za €iastoCne dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



