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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore Zalobcu Bc. H. Y., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX L., proti zalovanym 1/ H. O., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XXXIXX, XXX XX Z. - S., 2/ H. O., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Z. - S.,
3/ E. O., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Z. - S., 4/ E. R., narodeny XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX B., 5/ G. R., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom L. R. XX, XXX
XX Z. a6/ U. C., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX V., o zruSenie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/8/2022 - 14 z
22. marca 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim konanie zastavil (I. vyrok) a Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov konania nepriznal
(1. vyrok).

2. Prvoin&tanény sud takto rozhodol podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
s odévodnenim, ze na okresnom sude pod sp. zn. 8C/51/2021 a sp. zn. 8C/5/2022 boli skér zakaté
konania ako konanie vedené na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 12C/8/2022, pri¢om vo vSetkych troch
pripadoch ide o spor rovnakych stran, predmetom ktorého je zruSenie podielového spoluvlastnictva k
tej istej nehnutefnosti. Vzhfadom na to okresny sud neskér za€até konanie zastavil, pretoze v dalSom
konani mu brani prekazka litispendencie. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Napriek
tomu, Ze Zalobca sice procesne zavinil zastavenie konania, Zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli,
a preto im ich nahradu nepriznal.

3. V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca, ktoré oznacil ako staznost. Namietal
zastavenie konania a ziadal, aby okresny sud v konani pod sp. zn. 12C/8/2022 vo veci riadne konal. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho spatvzatia v predoslych konaniach, pre ktoré okresny
sud rozhodol o zastaveni konania pre prekazku litispendencie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Napriek oznaceniu podania Zalobcu ako staznosti, je z jeho obsahu zrejmé, Ze ide o odvolanie vodi
napadnutému uzneseniu, ktoré Zalobca odbévodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP



a dozadoval sa toho, aby okresny sud konal a teda, aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v prvom rade musi konStatovat, Ze vzhladom na okolnosti existujiuce v Case
rozhodovania sudom prvej inStancie, bol jeho postup spravny, pokial skimal procesné podmienky
konania, a pre prekazku litispendencie konanie v predmetnej veci zastavil. Samotny okresny sud
konstatoval, Ze ak sa chce Zalobca domdct rozhodnutia vo veci samej, je potrebné, aby vSetky
predchadzajuce konania tykajuce sa tych istych strdn sporu a toho istého predmetu konania, boli
pravoplatne skonéené.

7. Nasledne v8ak pocas odvolacieho konania odvolaci sud lustraciou v registri zistil, Ze konanie vo
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8C/51/2021 bolo pravoplatne skonéené dra 05. 05. 2022
(uznesenim Okresného sudu Lu&enec €. k. 8C/51/2021-13 zo dia 30. 11. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/20/2022-128 z 05. 04. 2022) a konanie vo veci vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 8C/5/2022 bolo pravoplatne skonéené diia 17. 05. 2022 (uznesenim
Okresného sudu Lugenec €. k. 8C/5/2022-19 zo dia 08. 03. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15C0/30/2022-44 zo diia 27. 04. 2022). Z uvedeného je zrejmé, ze konania, ktoré
tvorili prekazku litispendencie podla § 159 CSP pre konanie vedené na prvoin§tanénom sude pod sp.
zn. 12C/8/2022, boli pravoplatne skon&ené. Rovnako predmetné pravoplatne sko¢ené konania netvoria
ani prekazku rozsudenej veci (res iudicata), nakofko v nich nebolo rozhodnuté o naroku Zalobcu vo veci
samej, a to z dévodu spatvzatia Zzaloby.

8. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nakofko v su€asnosti neexistuje procesna prekazka
litispendencie, pre ktoru by sud prvej inStancie nemohol vo veci konat, je potrebné zrusit napadnuté
uznesenie, nakolko dévody na jeho vydanie zanikli (hoci pévodne boli dané).

9. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud aj o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



