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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. E., nar. X. X XXXX,
bytom u matky, dieta rodi¢ov - matky: Mgr. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX a otca: Ing. J. E,,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/X, B. S., pravne zastipeny JUDr. Juliannou Weiszovou, advokatkou,
so sidlom Jantarova 16, Dunajska Streda, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 1. juna 2017, €.k. 10P/42/2017-7,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky a v €asti Upravy styku otca s maloletym potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie v ¢asti zastupovania maloletého a spravy jeho majetku meni tak, ze obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a v €asti vyzivného meni tak,
Ze otec je povinny platit na maloletého vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 10P/40/2017.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, otcovi
maloletého uloZil povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého, predbezne upravil styk otca
s maloletym v rozsahu kazdej stredy v ¢ase od 17.00 hod. do 18.30 hod. a kazdej soboty v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod., to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10P/40/2017. S&asne sud ustanovil maloletému za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Adorska ulica &. 41, 929 01 Dunajskéa Streda.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1, Civilného sporového poriadku, ustanovenim § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku, vecne dévodil, Ze matka podala na sude dna 31.5.2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, Upravy
styku otca s maloletym a urenia vyZivného na dieta v sume 200,- eur. Z navrhu vyplyva, Ze rodicia
dietata su manzelmi a toho €asu prebieha na Okresnom sude Dunajska Streda konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 10P/40/2017. Po narodeni maloletého sa vztahy medzi rodiémi dietata velmi
zhorsili, ich spoluzitie vyustilo do kazdodennych hadok a slovnych utokov a diia 28.05.2017 otec
maloletého matke dietata fyzicky ubliZil, tato vyhfadala pohotovost a nasledne sa rozhodla spoloénu
domacnost’ na noc opustit. Ked sa otec maloletého dozvedel, Ze ho udala na policii, v pondelok ju
vyslovne poziadal, aby opustila spolo€nu domacnost. Z uvedeného dévodu sa matka maloletého spolu



s maloletym odstahovala k svojej matke. Matka maloletého tvrdi, Ze otec si pre maloletého pride
kedykolvek ho to napadne, pricom sa jej neustale vyhréza, Ze ak mu neurobi po voli, tak na fu zavola
policiu. Podla nazoru matky otec vébec neprihliada na rezim maloletého, nedodrziava ich Ustnu dohodu,
kedy by mal dieta priniest’ naspat, aby ho matka mohla nakojit, niekedy ho prinesie neskér s tym, Ze
diet'a papalo kasu, pricom podla nej tak robi naschval, aby ona uz nemohla dieta kojit, kedZe podfa otca
je uz dieta na to velké. V minulosti sa stalo, Ze po hadke matka odiSla na noc do svojho jednoizbového
bytu, av8ak otec iSiel okolo polnoci za nimi a vyhrazal sa jej, Ze ak ho nevpusti, zobudi susedov. Ked ho
vpustila do bytu, zobral maloletého z postielky, zobudil ho, a otec s nim vyslovene uSiel, hoci dieta velmi
plakalo a to eSte vtedy, ked sa matka vratila do spolo&ného bytu a len velmi taZzko sa dal utiSit. Matka
dalej v navrhu uviedla, Ze nikdy nemohla dieta zobrat’ k lekarovi sama, vzdy tam musel byt aj otec,
tiez ked bol malolety chory a celé tri dni ni¢ nejedol resp. vracal, otec jej nedovolil ist' s nim k lekarovi,
pricom neustale jej opakoval, &i mu chce ublizit tym, Ze dostane infuziu. Matka v navrhu uviedla, Ze nie
je proti tomu, aby sa otec s maloletym stykal, av§ak po mnohych ich hadkach a stahovaniu by sa malo
ustalit jeho prostredie, aby mu matka vedela zabezpedit pravidelny rezim. S poukazom na uvedené
skuto€nosti, ak aj na to, Ze otec maloletého neprihliada na potreby resp. rezim dietata, matka navrhla,
aby sud neodkladnym opatrenim predbezne zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otcovi
umoznil stykat sa s maloletym kazdu stredu v €ase od 17.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v €ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a uloZil mu povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,00 eur.
Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Dunajska Streda
o podani priestupkového oznamenia zo dia 28.05.2017 a zdznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci
zo dia 28.5.2017.

3. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dbévodny, nakoflko je
potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania. Beruc na zretel dévody uvadzané matkou
a utly vek dietata, okresny sud mal za to, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do&asne zveri maloletého do starostlivosti matky,
zaroven povazoval za potrebné zabezpedit spoluu¢ast otca na vychove maloletého formou osobného
styku otca s maloletym za ucelom udrZiavania rodiCovského vztahu a upeviovania citovych vazieb
medzi nimi, preto upravil ich stretavanie v rozsahu ako matka Ziadala. S prihliadnutim k okolnostiam
pripadu mal sud tiez za to, Zze je potrebné v zmysle § 366 CMP otcovi maloletého ulozit' platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, ktorym moze byt 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona o rodine, nakolko sud nema v tomto Stadiu konania vedomost’
o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch otca maloletého, ktoré by boli podkladom pre
rozhodnutie o vy$8ej sume vyzivného. Vzhladom k skuto€nosti, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
10P/40/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého, s ktorym je zo zakona spojené
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, sud v zmysle
ust. § 330 ods. 1 CSP ur€il, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
tohto konania vedeného pod sp. zn. 10P/40/2017.

4. Napokon sud ustanovil maloletému opatrovnika v tomto konani podla § 31 Zakona o rodine vzhfadom
k moznej kolizii zdujmov rodi€ov.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti tykajlucej sa nariadenia neodkladného opatrenia podal v€as odvolanie
otec, s odévodnenim, Ze sud z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a na zaklade nepravdivych tvrdeni matky vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Nie je
pravdivé tvrdenie matky o tom, Ze otec dietata ju fyzicky napadol, rovnako nie su pravdivé okolnosti
jej vystahovania zo spolo¢nej domacnosti, ked' v skuto€nosti sa postupne uz vy3e dvoch mesiacov zo
spolo&ného bydliska stahovala k svojej matke, po€as celého trvania manzelstva mu sustavne opakovala,
Ze ho nelubi, a Ze sa za neho vydala len pre peniaze. V poslednom obdobi mala ¢astejSie vazne
vykyvy nalad, bola panovacna, manipulativna, vyhraZala sa a provokovala hadky, takZze otec maloletého
nevidel iné vychodisko, len jej neobvyklé prejavy nahravat. Napriek tomu, Ze o nahravkach vedela, este
viac k hadkam provokovala, priCom niektoré jej prejavy boli nielen nevhodné, ale aj nebezpeéné pre
maloleté dieta. Po nariadeni neodkladného opatrenia doSlo medzi rodiémi k akejsi dohode, ked matka
bola ochotna dat otcovi dieta denne na 2 hodiny, az kym nezistila, Ze podal navrh aj on (z dévodu
neudrzatefnosti situacie podal navrh na rozvod vedeny pod &.k. 7P/48/2017, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeny pod &.k. 10P/44/2017). Uviedol, Ze o maloletého sa vzdy staral, kimil
ho, kuipal, uspaval, kym matka sledovala seridly. K maloletému ma silny citovy vztah, malolety je s otcom



rad aj s jeho rodi¢mi. Matka sa vzdy snazila otca manipulovat, jeho nazor ju nezaujimal, dieta v8ak
potrebuje oboch rodi€ov a preto je v jeho zaujme striedava osobna starostlivost. Otec poukazal na citovu
a psychicku labilitu matky maloletého, ktoru preukazuje CD s audionahravkou, ktora potvrdzuje otcove
tvrdenia o jej povahe a z&roven vyvracia jej klamstva o otcovi (matka napriek tomu, Ze vedela, Ze sa hovor
nahrava, sa pritom neovladala). Dalej otec v odvolani poukazal na to, Ze jeho rodi¢ia mohli maloleté
vnuca vidiet len v dopredu dohodnutom ¢ase a to iba raz tyZdenne, kedy matka pred ich prichodom vzdy
odi8la z domu, po navrate ¢asto mavala zachvaty zlosti, odmietala maloletého kojit a obvifiovala otca,
na jeho pribuznych vulgarne nadavala. V suvislosti s témou rozvodu otec prejavil zaujem o striedavu
starostlivost, na ¢o matka reagovala neprimerane, ako vyplyva z opisu hovoru, matka sa €asto sprava
hystericky, ma zachvaty placu striedajuce sa so zachvatmi zlosti, domysla si, Ze ju malolety nefubi
(pri¢om dieta ma 7 mesiacov). Casto sa matka dovolava toho, Ze je chora, Ze nebude Zit dihsie ako
5 rokov, vydiera otca svojimi chorobami, vizionalizuje svoju smrt, vydiera otca aj finanéne a dava mu
podmienky, nechce dovolit, aby malolety bol na erstvom vzduchu, nema rada, ked sa malolety ukludni
v otcovom narudi, ak da otec maloletému najest, obvifiuje ho, Ze to robi preto, aby dieta nemohla kajit,
ked je malolety s otcom, matka tuto situaciu chape tak, Ze jej dieta vzal. Starostlivost o maloletého
matka povazuje za ,otroctvo“, na druhej strane vSak maloletého pouziva ako prostriedok na vydieranie
otca. Otcovi sa vyhraza, Ze ak bude striedava starostlivost, zabije sa, synovi sa prihovara, Ze spacha
samovrazdu kvOli otcovi. Otec Ziadal, aby na zaklade tychto dékazov odvolaci sud rozhodol v zaujme
maloletého dietata a nariadené neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze maloletého na €as do rozvodu zveri
do striedavej starostlivosti oboch rodicov a otca zaviaZe platenim vyZivného vo vyske 80 eur mesaéne.

6. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 10P/42/2017 je uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému formou neodkladného opatrenia, predmetom odvolacieho
konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyhovel navrhu
matky v Casti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, nad ramec navrhu urcil, Ze matka bude
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, matke vyhovel tiez v navrhu ohladom
upravy styku otca s maloletym, a zaroven Ciastone aj v asti ur€enia vyZivného na dieta, avdak len do
vysky 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta z navrhovanej sumy 200,- eur.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dbékazov dospel
ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec v zasade i spravne pravne
posudil, pricom ani pripadné nepresnosti v skutkovych zisteniach, na ktoré poukazoval odvolatel,
neboli takého charakteru, Ze by mohli mat vplyv na rozhodnutie sidu ohfadom zverenia maloletého do
starostlivosti matky a Upravy styku otca s dietatom.

10. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia ziju v manzelstve, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o
rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o
zakonodarcovi nielen umozniuje €l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakonodarca preferuje
predovsetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (€l. | § 35, § 36, § 25 0ds. 1, §
24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Aj odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Zze vysledky skrateného
dokazovania postacuju pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania,
kedZe absencia sudneho rozhodnutia tu poskytuje priestor pre zbytocné konflikty medzi rodi¢mi,
¢o v kone¢nom désledku ma prakticky vzdy nepriaznivy dopad na maloleté dieta. Pre sud bolo v
prejednavanej veci rozhodujuce zistenie, Ze rodicia dietata neziju toho €asu v spolo¢nej domacnosti,
ich vztahy su konfliktné a obaja sa domahaju rozvodu ich manzelstva, matka sa spolu s dietatom
odstahovala k svojej matke, kde Zije s maloletym, ktorého ma vo celodennej osobnej starostlivosti,
pricom maloletého este koji. DOlezZita je potom tieZ okolnost’ tvrdena matkou, ktord nepoprel ani otec
maloletého v odvolani, a sice, Ze otec si po maloletého chodi kedykolvek ho napadne a neustale
sa jej vyhraza, Ze ak mu ho neda, zavola na fu policiu, pri¢om nereSpektuje rezim dietata ani ustnu
dohodu o €ase navratu dietata. Tieto skutoénosti svedCia jednoznalne o tom, Ze medzi rodiémi niet
mimosudnej dohody o Uprave ich prav a povinnosti k maloletému a v tychto otazkach pretrvavaju
konflikty, ktoré narusaju vztahy medzi nimi a zarover maloletého vystavuju nevhodnym situaciam, ktoré
mé&zu negativne vplyvat na jeho zdravy psychicky vyvin.

13. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za potrebné neodkladnym opatrenim
zastabilizovat pomery U&astnikov konania aZz do skonlenia prebiehajuceho konania o rozvod ich
manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. KedZe napriek podielu otcove;j
starostlivosti je to predovietkym matka, ktora sa o dieta starala od narodenia, je namieste, aby dieta bolo
zvereneé do jej osobnej starostlivosti, kedZe v jej starostlivosti o dieta nie su sudu zname Ziadne vazne
nedostatky. Otec v odvolani sice dovodi psychickou nestabilitou matky a poukazuje na jej vykyvy nalad,
zaroven v8ak nespochybriuje kvalitu jej osobnej starostlivosti o dieta. Napokon o skutoénosti, Ze aj otec
povazuje matku za plne spdsobill o dieta sa riadne starat, sveddi tieZ to, Ze navrhol zverit maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, teda aj matky. Vychadzajuc z uvedeného, majuc na zreteli
predovSetkym zaujem maloletého dietata ako prvoradé hfadisko pri rozhodovani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, odvolaci sud sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked navrh odvolatela na zverenie dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti povazoval v tomto pripade za celkom nevhodny s ohfadom na vefmi atly vek
dietata, ktoré je navySe eSte matkou kojené. Pre tieto isté dovody povaZzoval zaroven sud za primerany
aj uréeny rozsah stretavania otca s maloletym, ked styk v rozsahu hodiny a pol kazdu stredu a dvoch
hodin kazdu sobotu reSpektuje poziadavku na zachovanie pravidelného styku s rodi€om, ktorému dieta
nie je zverené do osobnej starostlivosti a zarover nevytvara prekazky pre denny rezim dietata u matky
a jeho kojenie. Vyhrady otca, uvadzané v odvolani, ktoré opisuju matkine prejavy vo vztahu k nemu
( neprimerané reakcie, manipulacia, vyhrazky, nezaujem o jeho nazor na dieta, hysterické spravanie
a pod.) smeruju podla opisu situacii proti otcovi samotnému a suvisia s vyhrocovanim vztahov medzi
manzelmi, ktori st v rozvodovom konani, nie su vSak dévodom pre zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti. Odvolacie argumenty otca vyhodnotil preto odvolaci sud ako neopodstatnené a
preto nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat' za pravdu
odvolatelovi, ktory neuviedol Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého uznesenia.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti upravy styku otca s maloletym ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V Casti, v ktorej sud prvej indtancie prisudil iba matke pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok vSak odvolaci sud povaZoval rozhodnutie za nespravne. Takymto rozhodnutim by bol otec bez
akéhokolvek relevantného dévodu obmedzeny v tychto jeho rodi€ovskych pravach (§ 28 a nasl. Zakona
o rodine), ktoré inak patria zo zdkona obidvom rodi€om a iSlo by tu o svojvolné, ni€im nepodloZzené
rozhodnutie. Z dokazovania totiz nevyplyva, Ze by tu bola takato potreba, ked' nikto v konani netvrdi,
Ze otec je nespdsobily zastupovat svoje dieta a spravovat jeho majetok rovnako ako matka. Samotna
skuto€nost, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti jedného rodi€a, nema pritom za nasledok
nutnost zasahu aj do tychto prav druhého rodi¢a ( obmedzeného rozhodnutim iba v osobnej starostlivosti
o dieta, ktoru moze realizovat len v rozsahu Upravy jeho styku s dietatom). KedZe odvolaci sud nevidel
Ziadny dévod na vydanie takéhoto rozhodnutia, zmenil ho podla § 388 CSP tak, Zze obom rodiom
ponechal pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.



16. Pokial ide o vyzivné, tu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o potrebe
ur€enia vyzivného v nevyhnutnej miere ( § 366 CMP), a tejto Casti napadnutého rozhodnutia ani
pokial ide o vysku uréeného vyzivného nemozno v zasade ni¢ vytknut, ked spravne uvazZoval sud
prvej indtancie o minimalnom vyZivhom v zmysle § 62 Zakona o rodine, pre absenciu akychkolvek
informacii v tomto Stadiu konania o majetkovych, zarobkovych a osobnych pomeroch otca maloletého,
ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie o vy$8ej sume vyzivného. Potrebu zmeny rozhodnutia v tejto
Casti naznacil aZz otec v odvolani, ked sdm navrhol uréit sumu 80,- eur ako vyzivné, ktorym Ziadal
byt zaviazany neodkladnym opatrenim. Hoci teda sud nadalej nedisponuje relevantnymi dékazmi o
majetkovych pomeroch rodi¢ov, méze vSak vychadzat z toho, Ze prevaznu Cast vyzivy dietata by mal
zabezpecovat otec, kedZe matka je na materskej dovolenke a jej prijem je teda do znaénej obmedzeny
z objektivneho dévodu ( ktorym je celodenna starostlivost o dieta). Pokial otec v odvolani navrhol sumu
vyzivného 80,- eur, je dévodné predpokladat, Ze prave tuto sumu povaZzuje za vyzivné v nevyhnutnej
miere a sucasne, Ze na jeho strane je moznost takéto vyzivné platit. Odvolaci sud, ktory aj v tomto
pripade prihliadal predovSetkym na zaujem maloletého, preto v tejto asti rozhodnutie za pouZitia ust.
§ 388 CSP zmenil a otca zaviazal vyZivnym v sume 80,- eur, ktora suma spolu s vyZivhym zo strany
matky a pridavkom na dieta zabezpeci vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere az do rozhodnutia vo veci
samej, kedy sud ur€i vyzivné v zavislosti od moznosti a schopnosti povinného rodi¢a a odévodnenych
potrieb maloletého po Uplnom a riadnom dokazovani.

17. KedZe otec sa odvolal len proti rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, vyrok
V., ktorym bol maloletému ustanoveny v konani procesny opatrovnik podla § 31 ods. 2 zak. Zakona o
rodine, nebol jeho odvolanim dotknuty.

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



