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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47234679 proti zalovanej A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, o zaplatenie 3.291,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 27.10.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vySke 3.291,92 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.246,68 Eur od 1.12.2021
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, ze ako veritel uzatvoril so zalovanou ako diznikom dna 6.5.2011
uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su uverové zmluvné podmienky so sadzobnikom
poplatkov a na zaklade ktorej zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol revolvingovy uver s vyskou Gverového
ramca 3.300 Eur. Uviedol, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je
diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vySke, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul
hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu). Zalovana bola odo dfia uginnosti revolvingovej
zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Uverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovanej v
listinnej forme informovana o vyske mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke uverového ramca
ako aj o celkovom zostatku na Gverovom Géte a jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovana sa
zaviazala pefiazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v
sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi podmienkami. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala Zalovana
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vy8ke 14242,99 Eur a Zalobcovi uhradila Ciastku 15.998,88 Eur.
Zalovana suma 3291,92 Eur pozostava z istiny vo vyske 3243,68 Eur, iroku vo vyske 9,44 Eur, poplatku
za vyber z bankomatu vo vyske 3,00 Eur, Groku za hotovostné transakcie vo vyske 35,80 Eur. Zalobca
listom zo dna 11.08.2021 vypovedal uvedenu dverovu zmluvu s dvojmesacénou vypovednou lehotou.
Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 30 dni po uplynuti vypovednej lehoty na spinenie povinnosti. Zalovana
v lehote na plnenie dlznu sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zalobe
aj zakonné uroky z omeskania.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dia 24.5.2024 vysvetlil uplatiiovany urok, opravny urok, poplatok
za poistenie, poplatok za vyber z bankomatu. Ohladom overenia bonity pred uzatvorenim Gverovej
zmluvy podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca odkazal na listiny prilozené k tomuto podaniu.



3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola dorugena do vlastnych riuk aj s vyzvou na
vyjadrenie.

4. Sud vec prejednal podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len
.CSP*) v nepritomno§ti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej, ktori boli na pojednavanie riadne
a v€as predvolani. Zalobca nepritomnost na pojednavani ospravedinil; strany odroCit pojednavanie
neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, predzalobnej vyzvy zo dfia 11.4.2022, Uverovej
zmluvy - revolvingovy uUver Clubcard kreditnd karta TESCO €. XXXXXXXXXX zo dha 6.5.2011,
uverovych podmienok Clubcard kreditna karta premium ITK115P, averovych zmluvnych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu platnych od 11.6.2010, vypovede
zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 11.8.2011 s poStovym podacim harkom, prehfadu &erpani a
prehfadu Uhrad, sprav o pobyte Zalovanej, podania Zalobcu zo dfia 24.5.2024, priloh tohto podania z &.1.
47 az 65 spisu, podania zalobcu zo dria 30.5.2024.

6. Dna 6.5.2011 zalovana ako dlznik a zalobca ako veritel uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom UGvere
- revolvingovy uver Clubcard kreditnd karta TESCO &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového revolvingového uUveru do vySky uverového ramca
2.300 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat veritelovi v mesacnych splatkach vo vyske 4% z dlZznej
Ciastky, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, pri urokovej sadzbe 26,28% , 11,88% ro¢ne s odkazom
na drobny takmer necitatelny text v spodnej €asti zmluvy ,v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid
sadzobnik. V spodnej Casti uverovej zmluvy je drobnym, takmer necitatefnym pismom uvedena roéna
percentualna miera nakladov vo vyske 29,80% pre pripad, Ze Uver bol vo vyske 1500 Eur, bude splacany
v 146 splatkach, s celkovou splatnou Ciastkou 3.401,38 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Gverové
podmienky s kddom ITK110.

7. Z predloZeného prehladu splatok, prehladu Uhrad a platobnej historie vyplyva, Ze Zalovana na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere Cerpala od 24.10.2012 do 12.10.2021 penazné prostriedky v celkovej vyske
14.242,99 Eur a Zalovana veritelovi uhradila od 19.11.2012 do 31.10.2021 celkovu sumu 10.999,31 Eur.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

10. Podfa § 7 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom. 17)

11. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zékona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podfa § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli dfia 6.5.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi bezucelovy revolvingovy
uver do vysky uverového ramca 2.300 Eur a diznik sa zaviazal vratit' veritefovi Uver spolu s Urokmi
v dohodnutej sadzbe, a to zaplatenim pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 4% z diZnej Ciastky.
Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. DIznik obsah
zmluvy pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym
spotrebitelom. DlZnikovi poskytol finanéné prostriedky veritel v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
a diznik pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z oznagenia Zalovanej v zmluve jej
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou jej trvalého bydliska. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj
v zmysle zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe dlznikovi bol uver poskytnuty na jeho
osobnu potrebu, a veritel uver poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti
je poskytovanie Uverov.

17. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. udaj o vySke urokovej sadzby. V zmluve je ro&na urokova
sadzba uvedena dvoma udajmi, a to 26,28%, 11,88%, s odkazom na poslednu vetu v zmluve, a sice,
Ze "v zavislosti na vy8ke vylerpanej Ciastky vid sadzobnik". Podla Sadzobnika poplatkov a odmien je
urokova sadzba pre vyCerpanu €iastku nizSiu ako 1.000,- Eur vo vyske 2,19 % mesacne a urokova
sadzba pre vyCerpanu Ciastku vysSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 0,99 % mesacne. Odhliadnuc od toho,
Ze odkaz na sadzobnik je uvedeny tak malym pismom, Ze je takmer necitatelny, takto vymedzeny
udaj o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve je neur€ity a pre spotrebitela nezrozumitefny, o ma tie
nasledky, ako keby vobec nebol uvedeny v zmluve. Nie je postacujuce pokial je Urokova sadzba uvedena
v sadzobniku, pretoZze podla zakona ma byt tato naleZitost uvedena priamo v zmluve. Ak veritel



uplatfioval roénu drokovu sadzbu 26,28 % pri pefaznych prostriedkoch Eerpanych do sumy 1.000,-
Eur, resp. ro¢nu urokovu sadzbu 11,88 % ro€ne pri pefaznych prostriedkoch Cerpanych nad sumu
1.000,- Eur, mal ju jednoznaéne vyjadrit’ v texte zmluvy. Odkaz na sadzobnik je napisany miniatdrnym
pismom. Priemerny spotrebitel pri podpise zmluvy nevedel, v akej vySke bude platit urokovu sadzbu. Bez
jednoznaéného uvedenia urokovej sadzby nebol spotrebitel schopny vyhodnotit cenu uveru, vyhodnost
uverovych podmienok. NavySe ma sud za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere boli zahrnuté do uverovych podmienok alebo
inych dokumentov (sadzobnik), na ktoré samotna zmluva len odkazuje, a to vzhladom na spotrebitelsku
povahu vztahu a s prihliadnutim na zakonom vyZadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve absentuje aj zrozumitelny tdaj o vyske splatok uveru, ktora nalezitost musi byt v zmluve
obsiahnuta podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona &. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedené, Ze vyska
mesacnej splatky je 4% z dlznej Ciastky a splatky su zro&né do 20. diha v mesiaci, ¢o je nedostatoény
Udaj, pretozZe nie je zrejmé, aka je skuto€na vySka mesacnej splatky uveru. Vymedzenie vySky mesadne;j
splatky 4 % z diZnej Ciastky, je neurcité, pretoZe brani Zalovanej pri podpise zmluvy poznat konkrétnu
mesacnu splatku, ktord bude povinna veritelovi hradit’ a je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje
ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych dévodov v obdobnych veciach
dospeli k rovnakym pravnym zaverom aj iné sudy v ich rozsudkoch, napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 14Co 70/2017 zo dfia 26.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co
143/2019 zo diia 29.4.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp 21/2021 zo
dna 30.3.2022.

18. Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z., a to ro€nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) v spravnej vyske. RPMN je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
aj ak ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podla
vole diznika a je dopifiany veritelom, a méZe trvat neurgitd dobu. Sudy uZ opakovane konstatovali, Ze
je prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhladom na revolvingovu povahu Gverov (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v Presove zo dila 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2013,
sp. zn. 6Co/138/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 88/2018 zo diha 12.11.2018).
Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ur€il ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Zeby
sa tato povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi
uviest RPMN na zaklade indikativneho vypoctu na zaciatku zmluvného vztahu zmluvy o Gvere pre
pripad jednorazového Cerpania celého Uverového ramca 2.300 Eur. V spodnej €asti zmluvy o Uvere je
miniatdrnym pismom uvedena RPMN 29,60%, no ta bola vypocitana pri zohladneni Gveru s Uverovym
ramcom vo vyske 1.500 Eur a 165 mesacnych splatok bez uvedenia ich vysky, teda za pouzitia inych
predpokladov, kedZe uver bol nna zaklade Uverovej zmluvy poskytnuty s dverovym ramcom 2.300
Eur. Uvedenie RPMN v nespravnej vySke ma rovnaky nasledok ako keby uvedena vébec nebola. Aj
Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku &.k. 17Co 408/2017 zo dfia 10.10.2018 v obdobnej pravnej veci
konstatoval, Ze v neprospech spotrebitela nespravne uvedena zakonna nalezitost, ma identicky dopad
ako neuvedenie tejto nalezitosti. Ro¢na percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a je pre spotrebitela ddlezita. Vyjadruje totiz celkové ro&né naklady na uver.
RPMN zahrtiuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diZznej Ciastky,
ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi
vydajmi spojenymi s Cerpanim Uveru. Tento Udaj ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost
alebo nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi Uvermi poskytovanymi inymi veritelmi.
Uvedenie tejto nalezitosti v spravnej vyske umoziuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

19. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitefska zmluva obsahuje v pisomnej forme zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezZitosti v
zmluve tak, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Vzhladom na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-679/2018 zo dfia 5.3.2020 bol sud povinny aj bez
navrhu Zalovanej strany posudit, &i veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere preskimal s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, a to aj vtedy, ked Zalovana



nepopierala skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom toho, Ze veritel preskiumal s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v sporovom
konani sa uplatiuje prejednacia zasada vyjadrena v ¢l. 8 CSP ako aj v § 132 ods. 1, § 150 ods. 1
CSP, v zmysle ktorych su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddkaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia bude mat pre U€astnika vac&sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo
dna 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. V Zalobe absentovali akékolvek tvrdenia ohfadom toho, akym
spOsobom Zalobca skumal bonitu Zalovanej pred uzatvorenim dverovej zmluvy. Sud preto v zmysle § 150
ods. 2 CSP vyzval zalobcu, aby popisal, akym spésobom Zalobca zistoval, overoval, posudzoval pred
uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 a nasl.
zékona &. 129/2010 Z.z., a predlozil o tom doklady. Zalobca na tito vyzvu sudu reagoval v jeho podani
zo diia 24.5.2024, v ktorom len stru¢ne odkazal na prilozené listiny, ktoré maju preukazovat overovanie
bonity Zalovanej. Sud ma za to, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, pretoze nevysvetlil akymi
Uvahami sa riadil pri posudzovani ziskanych informacii o prijmoch, pefaznych zavézkoch Zalovane;.
Zalobca nepopisal, akym spésobom overoval, posudzoval bonitu Zalovanej, teda mesaéné prijmy v
akej vyske, pefilazné zavazky Zalovanej v akej vyske bral do uvahy, ako ich overil a akym spdsobom
ich vyhodnotil vzhfadom na schopnost’ Zalovanej splacat’ uver v dohodnutych mesaénych splatkach.
Neuviedol, & zohladnil vySku Zivotného minima podfa zakona &. 601/2003 Z.z., ktora musi byt brana do
uvahy, kedZe v podstate predstavuje minimalne mesacné zakladné Zivotné naklady na byvanie, stravu
atd. K zaveru o schopnosti spotrebitela splacat uver mbze veritel pristupit' jedine vtedy, ak mesaéné
prijmy po odpoc€itani mesaénych vydavkov budu dostato€né pre plnt ihradu mesacnej splatky nového
dojednéavaného Gveru. Zalobca v naznagenom smere neuviedol, aky vypo&et so zadanim konkrétnych
mesacnych prijmov, vydavkov Zalovanej Zalobca vykonal, aby zistil realnu schopnost Zalovanej splacat
mesacné splatky dojednavaného uveru. V zmluve o Uver su uvedené Udaje o mesacnych prijmoch
a rodinnom stave Zalovanej, o nazve jej zamestnavatela. Zalobca predloZil sudu listinu (&.1.65) spisu,
no nevysvetlil, kto , kedy vytvoril tento dokument a aké skutoCnosti ma preukazovat. Sud nie je
povinny dedukovat sadm z listin predloZzenych Zalobcom skutoCnosti, ktoré mal tvrdit sam Zalobca.
Podla § 132 ods. 2 CSP plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy. VynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver sa rozumie overenie prijmu spotrebitefa a aj overenie Uverového zatazenia spotrebitela
z bankového registra. VyZaduje sa aktivita veritela pri preskimani tvrdeného prijmu a uUverového
zatazenia spotrebitela. Posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat Uver s odbornou starostlivostou
zahffa nielen vyZiadanie informécii o prijme a pefiaznych zavéazkoch spotrebitela, ale aj ich overenie
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. V danom
pripade Zalobca ani netvrdil, Zeby overoval mesacny prijmy Zalovanej, pefiazné zavazky Zalovanej v
spolo&nom registri bankovych informécii a v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy. Zalobca
neuviedol a ani nezdokladoval, Ze overoval, i Zalovand nemala penazné zavazky aj vo vztahu k
inym penaznym ustavom. Z existujucich penaznych zavazkov vyplyvajuca povinnost ich pravidelného
splacania znizuje schopnost spotrebitela splacat uver, o ktory spotrebitel veritela Ziada.

21. Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia ohladom skumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou pred uzavretim Gverovej
zmluvy a nepreukéazal, Ze dodrzal tuto povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca
mal posudzovat bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, teda pri vy$8om stupni obozretnosti a
odbornosti. Preto sud musel konstatovat, Ze zo strany Zalobcu pri skimani schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nedosSlo k vynaloZeniu zakonom vyZadovanej odbornej starostlivosti.
Uvedené porusenie povinnosti veritela ma podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom
ku driu uzavretia Gverovej zmluvy za nasledok, Ze Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Preto vypoved zmluvy o uvere u€inena Zalobcom zo dha
11.8.2021 je neplatnym pravnym ukonom.

22. KedZe uver je pre absenciu uvedenych nélezitosti v iverovej zmluve v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov, nebol Zalobca opravneny jednotlivé Uhrady
Zalovanej zapocitat na uroky a poplatky. Za situacie, ked' Zalovana Cerpala penazné prostriedky v



celkovej vyske 14.242,99 Eur a Zalovana Zalobcovi uhradila celkovi sumu 10.999,31 Eur, teda uhradila
viac, je zrejmé, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi Ziaden dih titulom predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

23. S poukazom na uvedené ddvody sud podla vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Za pouZzitia zasady uUspechu v zmysle § 252 ods. 1
CSP patri Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli nejaké
trovy konania, kedZe poplatkova povinnost' jej nevznikla, nariadeného pojednavania sa nezu&astnila,
nesplnomocnila advokata na jej zastupovanie v konani. Preto sud podfa ust. § 262 ods. 1 CSP vyrokom
II. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



