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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou vo veci starostlivosti o dieta: H. A.
XX XX XXXX, L. N. H., v konani po¢as maloletosti zastupeny matkou, dieta rodi€ov: matka - B. V., X..
XX XX XXXX, V. L. J. XXX/XX, J., otec - H. J. L., X.. XX.XXXXXX, V. L. D. XXXXX/XX, L. - J. L., V..C..
L. R. X, L., o ndvrhu na zvySenie vyzivného takto

, X
X

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého H. A., X.. XX.X.XXXX zo sumy 19,92 eur
mesacne na sumu 90,-eur mesacne, ktord sumu je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam plnoletého dietata po¢nuc od 16.9.2016.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Za obdobie od 16.9.2016 do 30.6.2017 ma otec nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 845,10
eur, ktory sud otcovi povoluje zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-eur spolu s beznym
vyzivnym k rukam plnoletého dietata pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze omeSkanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Kezmarku €. k. P 53/00-73 zo dna 5.4.2005 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 16.09.2016 podala matka ako zdkonna zastupkyria v tom ¢ase maloletého dietata na tunajsi
sud navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta zo sumy
19,92 eur mesacne na sumu 200,00 eur mesacne poénuc od 01.09.2016. Okresny sud Komarno vec
postupil miestne prisluSnému Okresnému sudu Kezmarok, ktory uznesenim ¢&.k. 5P/22/2016-28 zo dha
06.12.2016 preniesol miestnu prisludnost na Okresny sud Komarno, ktorému bol spis zaslany dna
01.02.2017.

2. V navrhu matka uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku Nc 708/99-14 bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti a rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku P 53/00-73 bol otec
zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vyske 600,- Sk (19,92 eur) mesaéne. Sud pri ur€ovani vySky
vyZzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca. Malolety od 01.09.2014 nastupil na Studium na Strednej
odbornej Skole informaénych technolégii Y. L. L., pri€¢om sa podstatne zvySili naklady na jeho Stadium.
KedZe je ubytovany na Skolskom internate je nutné uhradzat 20,00 eur na ubytovanie a cca v priemere
asi 70,00 eur za mesacnu stravu. Mestska doprava a autobusova doprava domov ho stoji mesacne
17,00 eur. Taktiez sa podstatne zvysili z dévodu jeho fyzického rastu naklady na oSatenie a hygienické



potreby. KedZe je na internate tyzdenne mu matka dava vreckové 20,00 eur. Vo volnom ¢ase sa malolety
venuje Citaniu knih, lebo na iné krazky &i aktivity matka finanéne nestaci. Podla vedomosti matky
sa od posledného rozhodnutia o vyZivhom podstatne zmenil aj prijem otca maloletého a z asového
hladiska od rozhodnutia o vySke vyZivného preslo 10 rokov. Matka momentalne pobera podporu v
nezamestnanosti do konca septembra 2016. Rodinné pridavky jej boli od 01.11.2015 zastavené z
dovodu, Ze jej terajSi manzel pracuje v zahrani&i. Vo Francuzku si poZiadali o pridavky, ale neuspesne.
Od oktdbra 2016 kedZe nema pracu nebude mat' narok na Ziadne socialne davky. Z dévodu, Zze od
poslednej Upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého ako aj na strane
otca, matka navrhla, aby sud zvysil vyZivné zo sumy 19,92 eur mesaéne na sumu 200,00 eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom t.&. uz plnoletého dietata, otca, matky, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma s rozsudkami Okresného sudu
Kezmarok €.k. Nc 708/99-14, 4C 175/99 a P 53/00-73, rodnym listom dietata, potvrdenim o navsteve
Skoly, dokladmi o vydavkoch dietata a matky, dokladmi o prijmoch a vydavkoch matky a s ostatnymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Z rodného listu dietata vyplyva, Ze jeho rodiémi su matka B. V. a otec H. J. L.. Rozsudkom Okresného
sudu v Kezmarku Nc 708/99-14 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku P 53/00-73 bol otec zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vySke 600,-
Sk (19,92 eur) mesacdne. Z rozsudku vyplyva, Ze v €ase urcenia tejto vyzivovacej povinnosti bola matka
nezamestnana a otec bol zamestnany s hrubym prijmom 6.500,- Sk (215,76 eur) mesacne.

5. Dna 27.03.2017 vykonal sud vo veci pojednavanie, na ktorom plnoleté dieta uviedlo, Ze trva na
podanom navrhu tak, ako ho jeho zakonna zastupkyna podala v €ase, ked bol malolety a Ziada, aby sud
otca zaviazal platit na jeho vyZivu sumou 200,00 eur. PInoleté dieta v rdmci vysluchu uviedlo, Ze byva v
J. vrodinnom dome s matkou, ot€éimom a dvomi nevlastnymi sirodencami, Studuje na Strednej odbornej
Skole informacnych technolégii Y. L. L., je v tretom ro€niku Stvorroného Studia, byva na internate.
Otec vyZivné na neho neplati. Vydavky maloletého dietata predstavuju: cestovné 37,00 eur mesacne,
ubytovanie 27,00 eur mesacéne, ZRPS 30,00 eur roéne, zbierka na stuzkovd 100,00 eur roéne, Skolské
potreby 20,00 eur mesacne, ve€ere na internate 30,00 eur mesacne, ostatnu stravu si hradi sam, dostava
od mamy 20,00 eur tyZdenne na stravu a dopravu, telefén 28,00 eur mesacéne, obleenie a obuv 30,00
eur mesacéne. Na Ziadne kruzky nechodi, lebo na to nemaju peniaze, chodi len na dou€ovanie v Skole.
V lete brigadoval, za zarobené peniaze si kupil notebook a telefon. Po€as Skoly Ziadny prijem nema.

6. Otec na pojednavani dna 27.03.2017 v ramci vysluchu uviedol, Ze byva s priatefkou, s ktorou ma
dvojroéné dieta. Jeho priatelka ma okrem toho dve deti, ktoré maju 11 a 8 rokov. Byvaju spolu v
podnajme v dvojgeneraénom rodinnom dome, kde maju k dispozicii tri izby. Okrem dvojroéného syna
H. E. ma aj dcéru H. L., ktora ma 21 rokov, Studuje na vysokej Skole, na jej vyzivu bol rozsudkom sudu
zaviazany platit sumu 100,00 eur mesacéne, chce v3ak podat na sud navrh na znizenie vyZivného. Na
syna H. vyZivné pravidelne neplatil, teraz ma nedoplatok cca 900,00 eur, vedie sa trestné konanie pre
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Otec pracuje ako taxikar na zivnost, jeho prijmy su pohyblivé,
v priemere zarobi 850,00 - 900,00 eur v hrubom, iny prijem nema. Jeho vydavky predstavuju 150,00
eur mesacne na vysielacku na taxik, pohonné hmoty 100,00 eur, splaca leasing na auto vo vyske
188,00 eur mesacne, plati poistky na auto, leasing spolu s poistkami vychadza na 240,00 eur mesacne.
Za podnajom plati spolu s priatelkou 500,00 eur mesaéne. Jeho priatelka pracuje popri rodi€ovskom
prispevku ako upratovacka, jej prijem predstavuje cca 315-320 eur. Na telefén otec mesacéne plati 15,00
eur. Otec nema zaplatené odvody do zdravotnej a socialnej poistovne za obdobie poslednych vyse pat
rokov, ma zdravotné problémy, ma viacero exekucii, kde sa vymahaju nezaplatené leasingy, pokuty z
Dopravného podniku aj za dopravny priestupok, odvody do zdravotnej a socialnej poistovne. Bol by
ochotny platit vyzivné vo vyske 50,00 eur. Finanéne mu vypomaha otec, ktory byva v zahranici, ale
ked pride na Slovensko cca raz za pol roka, tak mu poméze finanéne napr. sumou 100,00 eur. Dalej
mu vypomaha aj krstna mama jeho dvojroéného syna, ktora nakupuje oble€enie a hracky. Otec Ziadny
majetok nema. Auto, na ktoré plati leasing po zaplateni leasingu nebude jeho, kedZe ho kupoval na
leasing jeho bratranec.

7. Dna 13.07.2017 plnoleté dieta na pojednavani uviedlo, Ze po€as letnych prazdnin si privyraba
brigadnickou pracou ako skladnik v P., pracuje od pondelka do piatka 8 hodin denne s prijmom 2,50
eur na hodinu. Otec na pojednavani uviedol, Ze asi pred mesiacom sa prestahoval do 3 a pol izbového



bytu, kedZe majitelka rodinného domu, kde byval predtym sa rozhodla dom predat. Za byt plati s
priatelkou podnajom 600,00 eur. Priatelfka asi pred mesiacom dostala vypoved z prace, hlada si inu
pracu. Otec nepodal dafiové priznanie, nemal peniaze na u¢tovnika, bol na dafnovom urade, kde mu bola
uloZena pokuta vo vyske 50,00 eur. Firma, s ktorou ako taxikar spolupracuje, mu nevystavila potvrdenie
0 zadanych objednavkach s odévodnenim, Ze ide o internu vec. Je ochotny platit’ 50,00 eur, vyzivné
uz asi 2 roky neplati vébec. Navrh na zniZenie vyzivného na jeho plnoletu dcéru H. doposial nepodal,
vyzivné nema zaplatené za tri mesiace, t.j. dlh predstavuje 300,00 eur. Matka na pojednavani dna
13.07.2017 uviedla, Ze priblizne jeden mesiac pracuje na dohodu u zamestnavatela H.. H. J. s prijmom
2,50 eur na hodinu, €o predstavuje 320,00 eur v istom mesacne, kedZe kvéli detom pracuje len 6 hodin
denne. Zaroven je evidovana ako nezamestnana na urade prace. So svojim manzelom ma dve maloleté
deti, synov J. - 6 rokov a U. - 5 rokov. Teraz chodia do letnej Skblky, v auguste letna Skdlka otvorena
nebude, preto s nimi bude doma a pracovat nebude. Jej manzel si vybavil Zivhostenské opravnenie na
stavebné prace so vznikom opravnenia dfia 09.06.2017, pracoval pre jednu firmu ako Zivnostnik, po€as
prazdnin v8ak tato firma jeden a pol mesiaca nevykonava Ziadnu ¢innost, preto teraz manzel pracu
nema a hladd si nejaku cez internet. Ako Zivnostnik manzel zarobil 1.200,00 eur. Spolu s manzelom
vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rodinny dom, manzel vlastni motorové vozidlo, ona
iny majetok nema. Manzelia splacaju hypotéku na dom so splatkou 208,00 eur mesacéne a uver, ktory si
zobrali na rekonS$trukciu domu so splatkou 230,00 eur mesacne. Na telefén platia 60,00 eur, internet a
Magio 40,00 eur. Jej manzel ma 2 maloleté deti z prvého manzelstva, vyzivné je uréené na sumu 200,00
eur mesacne, manzel ma dlh na vyzivhom cca v sume 900,00 eur, ktory bol zapriineny tym, Ze otec
H. neplati na neho vyzivné.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



17. VysSie citované zadkonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odovodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch uc€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom,
tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako tak musi vychadzat zo
vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na
odbvodnené potreby opravneného (teda maloletého dietata), ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného (v tomto pripade otca maloletého dietata). Odévodnené potreby dietata zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho
pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky viastnych prijmov dietata a
su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodic¢ov. Ak
su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi
su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vdestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vySky vyZivného pre
dieta su rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodic¢ov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V
tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 /veta druhd/ Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa
s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

18. V preskumavanej veci sud teda zistoval, ¢i od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom (t.j. od
roku 2005) doslo k zmene pomerov na strane niektorého ucastnika konania.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost matky v tom Case
maloletému dietatu upravena rozsudkom Okresného sudu v KeZzmarku sp. zn. P 53/00-73 zo dha
05.04.2005, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 600,- Sk (19,92
eur) mesacne. V Case urCenia tejto vyzivovacej povinnosti matka nepracovala, bola evidovana ako
nezamestnana, otec pracoval, jeho hruby mesacny prijem predstavoval cca. 6.500,- Sk (215,76 eur).
V sulasnosti otec pracuje, jeho priemerny mesaény prijem dosahuje 850,00 - 900,00 eur, z ktorého
musi mesacne zaplatit 150,00 eur na vysielacku, 100,00 eur na pohonné hmoty a 240,00 eur na
leasing a poistenie. Byva spolu s priatefkou, ich spolo€nym maloletym dietatom a dvomi maloletymi
detmi priatelky v prenajatom byte, platia na podnajom 600,00 eur. Jeho priatelka je momentalne
nezamestnana, hfada si pracu a pobera rodi¢ovsky prispevok. Otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
k plnoletej dcére H., vyZivné bolo uréené na 100,00 eur, otec ma dlh na vyzivhom vo vyske 300,00
eur. Matka pracuje na dohodu s prijmom cca. 320,00 eur v Cistom, byva spoloéne so synom H.,
manzelom a ich spolo&nymi dvomi maloletymi detmi. Spolo€ne s manzelom splacaju hypotéku a uver na
rekonstrukciu domu, spolu mesacna splatka predstavuje 438,00 eur, okrem toho uhradzaju aj naklady
na byvanie ako elektrina mesacne 52,00 eur a plyn mesa¢ne 80,00 eur. Vydavky na plnoleté dieta
predstavuji mesaéne cestovné 37,00 eur, ubytovanie na internate 27,00 eur, ZRPS a zbierka na
stuzkovu 11,00 eur, strava na internate 30,00 eur, ostatna strava 11,00 eur, telefon 28,00 eur, oble¢enie
a obuv 30,00 eur a Skolské potreby 20,00 eur, spolu nevyhnutné vydavky na plnoleté dieta prestavuju
sumu 194,00 eur mesacéne. Otec vyZivné na syna H. uz dva roky neplati.



20. Pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie vyzivného je rozhodujuce posudenie, Ci od poslednej
Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze naposledy
sudom ur€ené vyzivné uz od roku 2005 (od u€innosti nového zakona o rodine) nedosahuje ani vySku
minimalneho vyZivného, preto bolo zrejmé, Ze navrhu na zvySenie vyzivného bude potrebné aspon
s€asti vyhoviet. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci od rozhodnutia
sudu o ureni vyzivného doslo k zmene pomerov tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane
jeho rodi¢ov. Dieta je od poslednej upravy vyzivného o 12 rokov starSie, ma teda vysSie potreby na
stravovanie, obliekanie, Skolu, kulturne, Sportové a spoloenské aktivity. Dieta navstevuje strednu Skolu
v L. L., byva na internate, preto ma zvySené vydavky na ubytovanie a cestovné. Vekom sa potreby
dietata zvySuju, preto uz samotna skuto€nost, Ze od posledného uréenia vyzivného uplynulo 12 rokov
je postacujuca na zvySenie vyZivného. Sud v8ak zaroven zistil, Ze od posledného uréenia vyzivného sa
zmenili pomery aj na strane rodi€ov, otec dosahuje vysSi prijem, matka je zamestnana, otcovi pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, matke dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud
vychadzal z toho, Ze nevyhnutné vydavky dietata predstavuju 194,00 eur mesacne. Na ich uhrade
su povinni podiefat’ sa obidvaja rodi€ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obidvaja rodi€ia maju okrem tejto vyZivovacej povinnosti aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Rovnako
aj obidvaja spoluzijuci partneri rodi€ov maju dve vyZivovacie povinnosti, preto v tomto ohfade su pomery
rodiCov priblizne rovnaké. Matka pracuje na dohodu, dosahuje prijem 320,00 eur v €istom mesaclne,
otec pracuje na zivnost, dosahuje prijem 850,00 - 900,00 eur v hrubom mesacne. Z tohto prijmu v8ak
uhradza 150,00 eur na vysielacku, 100,00 eur na pohonné hmoty a splaca aj leasing na auto. Po
odpoditani tychto vydavkov otca teda mozno konstatovat, Ze aj zarobkové pomery rodiCov su priblizne
rovnaké. Obidve spoluZijuce osoby rodi€ov momentalne nemaiju pracu, priatefka otca je priblizne mesiac
nezamestnana, hlada si pracu, popri tom pobera rodi€ovsky prispevok. ManzZel matky je zZivnostnik,
avSak firma, s ktorou spolupracuje v lete nevykonava €innost, preto si hfada inu pracu. Matka v mesiaci
august nebude moct pracovat, pretoze sa bude musiet starat’ o dve maloleté deti, kedZe letna Skblka v
mesiaci august nebude otvorena. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze Zivotna
urovern oboch rodiCov je priblizne rovnaka, preto povazoval za spravodlivé nevyhnutné vydavky na dieta
(194,00 eur) rozdelit' priblizne na polovicu a preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca na dieta zo sumy
19,92 eur na sumu 90,00 eur, ktord vzhfadom na okolnosti veci povazuje za primeranu. Vo zvy3nej Easti
sud navrh zamietol. Sud vSak povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze spravanie otca nepovaZzuje
za ekonomicky spravne a rozvazne. Otec splaca leasing na auto, ktoré po splateni leasingu nebude
jeho (bude patrit’ jeho bratrancovi), vedome nepodal dafiové priznanie, za o mu bola uloZena pokuta,
v exeku€nom konani sa vymahaju pokuty v prospech Dopravného podniku a za spachany dopravny
priestupok. VSetky tieto skuto€nosti maju negativny dopad na aktualne majetkové pomery otca, teda otec
sa vlastnym nerozvaznym konanim dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie, ¢o bolo tiez skutoénostou,
ktoru sud pri rozhodovani zohladnil.

21. Sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca spatne a to poénidc od podania navrhu dna
16.09.2016, pricom nevyhovel navrhu na zvy3enie vyzivného od 01.09.2016, kedZe nezistil Ziadne
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt zvySené vyZivné priznané spatne. Kedze
sud zvysil vyZivné odo dia podania navrhu, bolo potrebné ustalit aj vy8ku tzv. zroného vyzivného
od 16.09.2016 do 30.06.2017. Otec bol do 15.09.2016 povinny platit vyZivné vo vySke 19,92 eur,
ktoré v3ak neplatil, od 16.09.2016 je povinny platit 90,00 eur, preto sud ustalil, Ze mu vznikol dlh na
zrocnom vyzivhom za obdobie od 16.09.2016 do 30.06.2017 v sume 845,10 eur. K tejto sume dospel
sud nasledovne: 35,10 eur za mesiac september a po 90,00 eur za kazdy z deviatich celych mesiacov
omeskania. Zohladfiujuc finanéné a socialne pomery otca, ale aj poZiadavku, aby bolo zro€né vyZivné
zaplatené v primeranej lehote, sud povolil otcovi zaplatit dlh na zronom vyZivnom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,00 eur spolu s beznym vyZivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
tak, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

22. KedZe sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca, bolo zaroveri potrebné vo vyroku rozsudku rozhodnuat o
zmene rozsudku Okresného sudu v KeZzmarku €. k. P 53/00-73 zo difia 5.4.2005, ktorym bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost otca na maloleté dieta.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (376
ods. 1 CMP).



