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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: M. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX M., pravne zastupena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46,
080 01 Presov proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9Csp/71/2020-52 zo dfia 23.09.2021, jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v zamietavej Casti tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 950 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v prevySujucej Casti potvrdzuje vyrok Il. rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidene;j istiny.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej instancie“) rozhodol takto cit. :

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na rozsudok €.k. 9Csp/712020-29 zo
dria 18.06.2020, v ktorom dospel zaveru, ze ak bola zaloba o zaplatenie zamietnuta pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze BENCONT COLLECTION, a.s. sa nestal postupnikom,
uvedené znamena, Ze terajSi Zalovany de iure s pohlfadavkou a teda ani zmluvou o Uvere uzatvorene;j
ako veritefom Po&tovou bankou, a.s. nema ni¢ spolo€né. S tymto zaverom je spojeny aj dalSi zaver,
Ze zalovany Ziadne povinnosti dodavatela alebo prava spotrebitefa porusit nemohol. Na uvedenom
zavere podla sudu ni¢ nemeni ani to, Ze v konani sp. zn. 20Csp/43/2016 doSlo v rozpore s vyslovenym
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalovaného k vysloveniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. PovaZoval za nesporné, Ze tuto zmluvnu podmienku do zmluvy neinstaloval terajsi Zalovany
a tento z tejto zmluvy nema ani Ziadne prava, preto nemdze niest ani Ziadnu zodpovednost. Podanim
hoci neispesnej Zaloby Ziadne prava spotrebitela porusené neboli. Zalovany (terajsia Zalobkyria) Ziadne
svoje pravo alebo poruSenie povinnosti protinavrhom, s ktorym by uspela neuplatnila. Podla sudu prvej
indtancie tak dovody pre aplikaciu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nenastali a



preto Zalobu zamietol. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 18CoCsp/35/2020 - 41 zo dha 22.06.2021. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove sa nevyrovnal
s vlastnou rozhodovacou ¢innostou, ked napr. vo veci sp. zn. 17CoCsp/45/2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov €.k. 9Csp/88/2020 - 43 zo dia 03.09.2020, kde okresny sud zamietol Zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v pripade, ked na zaklade Zaloby o plnenie, nebola
Zalovana suma priznana z dévodu vznesenej namietky preml€ania Zalovanou spotrebitelkou. Krajsky
sud uviedol, Ze zamietnutie Zaloby neznamenalo Ziadne porusenie spotrebitelskych prav. Podla sudu
prvej inStancie ide o situaciu obdobnu v prejednavanej veci, pri€om bol to prave Okresny sud PreSov,
ktory pripustil zmenu na strane Zalobcu na zaklade neplatnej postupnej zmluvy. Sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods.2 CSP uviedol, Ze narok Zalobkyne na
primerané finan&né zadostucinenie sa javi ako dévodny.

3. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
zamietnutim Zaloby voci terajSej Zalobkyni vo veci sp. zn. 20Csp/43/2016 jej ziadna ujma nevznikla.
Ani vyhlasenou neprijatelnou podmienkou v zneni k Ziadnej ujme u Zalobkyne nedoslo. Okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo neboli zo strany Zalobkyne (zastupenej pravny zastupcom) tvrdené
ako vynimo€né a ovplyviiujuce vysku finanéného zadostucinenia a tadto neprezentovala ani svoju
finanénu situdciu ako tazZivu. Rovnako Zalobkyha nepreukazala, Ze v uverovom vztahu vratila, ¢o len
poskytnutu istinu. Vzhladom na vy3$Sie uvedené povazZoval sud prvej inStancie za primerané financné
zadost'ucinenie sumu 50 eur.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 261 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked' v konani Uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i Zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu Il. vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 50 eur podala Zalobkynia
v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zd6raznila, Ze aspekt vzniknutej ujmy nie je v tomto type narokov
pravne vyznamny, pretoZe nie je zahrnuty v hypotéze pravnej normy. Citovala z rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 17Csp/66/2020 zo 17.08.2021, podla ktorého skuto€nost, &i ujma spotrebitelovi
skuto&ne aj redlne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje len samotna moznost’ vzniku takejto
ujmy. Tvrdenie sudu, Ze nepreukazala v Uverovom vztahu vratenie, o len poskytnutej istiny povaZzovala
za arbitrdrne. Otazka vratenia poskytnutej istiny nie je pojmovym znakom naroku v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., nebola predmetom dokazovania, nebolo predmetom dotazovania sudu, a nebola
ani sucastou odévodnenia povodného rozsudku vo veci sp. zn. 20Csp/43/2016. Podotkla, ze z akého
dévodu sud prvej indtancie zaujima, Ci zaplatila istinu subjektu, ktory nebol aktivne legitimovany byt
jej novym veritelom. Podla jej nazoru priznana suma 50 eur nevykazuje Ziadne odradzajuce ucinky
voCi nekalému konaniu pévodného Zalobcu, ktory sa prezentoval ako novy veritel. Pritom tato funkcia
primeraného finanéného zadostudinenia je podla jej nazoru tou najddlezitejSou, popri sankénej a
satisfakénej. Navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru o potrebe zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



8. Zalobkyria v odvolani namietala sudom priznant vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia 50
eur, ktora podla jej nazoru nevykazuje Ziadne odradzajuce ucinky voCi nekalému konaniu povodného
Zalobcu.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Zadkon o ochrane
spotrebitela“) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 3.000 eur titulom Uspesného uplatnenia spotrebitelskych prav v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov, sp. zn. 20Csp/43/2016 opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenia Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

11. V prejednavanej veci prv rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 9Csp/71/2020-29 zo
dna 18.06.2020, a to tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze podanim hoci neuspesnej Zaloby v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 20Csp/43/2016 Ziadne prava zalobkyne ako
spotrebitela poruené neboli. Zalovana (terajSia Zalobkyna) Ziadne svoje pravo alebo porusenie
povinnosti protinavrhom, s ktorym by uspela neuplatnila. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne vodi
tomuto rozsudku, tunajsi odvolaci sud uznesenim &.k. 18CoCsp/35/2020-41 zo dha 22.06.2021 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalie konanie. ZruSenie odévodnil tym, Ze Zalobca
(teraz Zalovany) si v konani sp. zn. 20Csp/43/2016 uplatfioval prava z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy titulom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.06.2017
uzavretej medzi povodnym Zalobcom ako postupcom Postovou bankou a.s. a novym Zalobcom ako
postupnikom BENCONT COLLECTION, a.s. v dosledku ¢oho nebol aktivhe vecne legitimovany v
tomto spore. Uviedol, Ze bez akychkolvek pochybnosti v tomto pdvodnom konani vystupovala terajsia
Zalobkyha ako spotrebitelka, ktora namietala neplatnost’ pred€asného zosplatnenia, ¢o Okresny sud
PreSov vyhodnotil ako nesplnenie zakonnej podmienky pre postipenie bankovej pohladavky zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Ak Zalobca (terajSi Zalovany) v povodnom konani vyzadoval plnenie od
Zalobkyne v rozsahu, ktory by bol zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pricom k
platnému postupeniu pohladavky nedoslo pre nesplnenie zakonnych podmienok, zo strany Zalovaného
ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2
pism. u/ zakona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat musi a rovnako
to mozno povaZovat za nekalo obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 250/2007 Z.z.).
Konstatoval, Ze ti bol Zalobca (terajsi Zzalovany), ktory po postupeni pohlfadavky pokraoval v konani
vo veci 20Csp/43/2016 Okresného sudu Presov, v ktorom Zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia
sumy 6.619,29 eura s prisluSsenstvom, pricom v dosledku obrany Zalobkyne do$lo k zamietnutiu Zaloby
v celom rozsahu a k ur€eniu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedené skuto&nosti nasvedZovali
zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp/43/2016 zalobkyna
uspesdne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto konani bola zamietnuta z vyssie
uvedenych dévodov. Narok Zalobkyne na zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela sa javil ako dévodny. Po vrateni veci sudu prvej inStancie ten opatovne
rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp/71/2020-52 zo diia 23.09.201 a to tak, Ze Zalovaného zaviazal na vydanie
primeraného finanéného zadostucinia vo vyske 50 eur voc&i Zalobkyni a zvySku Zalobu zamietol. Viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu podlfa § 391 ods. 2 CSP povazoval sud prvej inStancie narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny.

12. Vzhladom na doterajSie sudne konanie a odvolacie namietky Zalobkyne zostala sporna vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia. Zaklad naroku nebol uz sporny.



13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zakladom pre
ur€enie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu uréi na zaklade vlastnej uvahy.
Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skutoCnosti, ¢o viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

14. Vzhladom na poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, sa priznanie
financného zadostucinenia javi ako dévodné. Nie vSak v plnej vy8ke ako si Zalobkyha uplatnila. Pri
uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne (uplatfiovanie pohladavky na sude zo strany Zalovaného vo vyske 6.619 eur
bez splnenia prislusnych zakonnych podmienok, neprijatelna zmluvna podmienka) je suma 1.000 eur, a
vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa
(sud 1. instancie priznal Zalobkyni 50 eur, teda odvolaci sud takuto priznant sumu zohladnil). Zalobkyria
sa uspesSne branila proti zalovanému v konani sp. zn. 20Csp/43/2016 vedenom na Okresnom sude
PreSov. Zalovany vyvolanim sudneho konania nie nevyznamnou mierou participoval na zasahu do
prav Zalobkyne, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku nereSpektovania kritérii postupenia
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a péZzickach pre spotrebitefov). Suma vo vySke 950 eur poskytuje Zalobkyni
ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit Zalovaného od dalSieho pripadného poruSovania prav
spotrebitelov a uplatfiovania si postupenych pohladavok zo spotrebitelskych zmliv na sude v rozpore
so zakonom.

15. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP rozsudok v zamietavej Casti
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 950 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a v prevysujucej €asti rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

16. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v celom konani plne uspesnej Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



