Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/70/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8417010240

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8417010240.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obvineného J. H. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom drfia 13. jula
2017 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:

J. H., nar. XX. X. XXXX v A, trvale bytom X. XXX,
nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

dria 15.1.2017 v poobedrajSich hodinach vosiel do lesného porastu nachadzajuceho sav
katastralnom uzemi obce Krizova Ves, okres KeZzmarok, oznaCeny parcelnym ¢&islom registra M. XXX,
vedeny na liste vlastnictva €. XXX ako lesny pozemok, kde bez nalezitého povolenia, po najdeni vzal
1 kus drevnej hmoty borovice lesnej / Pinus sylvesths/ o dizke 380 cm, stredovom priemere 22 cm a
celkovom objeme 0,14 m3, drevo sidal na plece  a niesol do miesta bydliska, v umysle pouzit drevo na
kurenie, pricom bol prichyteny hliadkou policie, ¢im takto spdsobil pre Pozemkové spolocenstvo Krizova

Ves, okres Kezmarok, Skodu kradezou v sume 8,40,-€, a skutku sa dopustil aj napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 6T 17/2015 zo dna
6.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.4.2015 odsudeny pre precin kradeze podla §

212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pbdneho fondu

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona,
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace
vymere 80 hodin.

o w

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost' nahradit poSkodenej strane
Pozemkové spologenstvo Krizova Ves Skodu v sume 6,12 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Tr. poriadku odpovedala nasledovne :

a/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedol :
ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenému , &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenému , i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedol : ano.

d/ na otdazku samosudcu obvinenému , &i bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol : ano.

e/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol : ano.

f/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol : &no.

g/ na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvineny uviedol : éno.

h/ na otazku samosudcu obvinenému , ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol : ano.

i/ na otdzku samosudcu obvinenému , €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol : &no.

j/ na otdzku samosudcu obvinenému, ¢i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, obvineny uviedol : ano.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4
Tr. poriadku dohodu o vine treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
v zneni tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4
Trestného poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



