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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: N. P. I, I. so sidlom D., N. XX, X.: XX
XXX XX, zast.: S.. N. N., advokatom, I., Q. XX, proti Zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N.
D. R.. X. O. XXX/XX, o zaplatenie 2.910,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. juna 2021, €.k. 8Csp/50/2020-43, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v
suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zru$uje avec vtomtorozsahu vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.800,- eur od 29.04.2019

do zaplatenia, a to v 200,- eur mesacénych splatkach, splatnych 20. diia v mesiaci, poénuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom Il. vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 23,80 %. Pravne svoje rozhodnutie

odovodnil ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, §
9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods.1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zé&konnika, § 255 ods. 2 CSP. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou, ktora bola sudu prvej indtancie doru¢ena dria 23.09.2020, domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 2.910,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a uroku z omeSkania vo vyske 0,4%
rocne zo sumy 1.183,85 eur od 29.04.2019 do zaplatenia, tak Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1.800,- eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.800,- eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 2. 910,- eur do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sud prvej inStancie vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske
1.800,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat predmetny Gver spolu s prislusnymi Grokmi a poplatkami v
dojednanych mesaénych splatkach. Dalej mal za preukazané, Ze zalovany prestal uhradzat dohodnuté
splatky, dostal sa do omeskania, a kedZe bol v omeskani s uhradou splatky
€. 1 viac ako 3 mesiace, doslo k uplatneniu, tzv. straty vyhod splatok. Oznamenie o uplatneni prava
v zmysle ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika bolo Zalovanému ozndmené a doruené
dria 10.04.2019. Oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému dorucené formou listu zo dna 17.03.2019.
Vzhladom k citovanym ustanoveniam bol Zalovany povinny uhradit neuhradené
splatky Uveru, ktoré predstavovali sumu 2.910,- eur. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a s dalSimi predloZzenymi listinnymi dékazmi sud prvej inStancie dospel k zaveru
o Ciasto¢nej dévodnosti podanej Zzaloby. Konstatoval, Ze Zalobca poskytol zalovanému sumu 1.800,-
eur pri roénej urokovej sadzbe 19,25%, avSak pri priemernych urokovych sadzbach poskytnutych pre



spotrebitelské Gvery zverejnenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska v rozhodujucom
obdobi, tzv. ku diiu uzavretia zmluvy dfia 28.11.2018 dosahovala urokova sadzba hodnotu 5,70 % ro¢ne
(spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov). Vzhfadom na skuto&nost, Ze Urokova
miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 28.11.2018 v rozsahu 19,25% prevySovala obvyklu urokovu mieru, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve je v hrubom nepomere s dobrymi mravmi a tak je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povazoval predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v Casti tykajucej sa vySky urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere za
absolutne neplatnu a spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na vysSie uvedené
mal za to, Ze Zalovany je povinny uhradit sumu diZnej urokovej istiny zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vySke 1.800,- eur. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v dalSom posudil
narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne, a to v zmysle €lanku 8 Sankcie zmluvy, ktoru
Zalobcovi nepriznal. Mal za to, Ze nebola individualne dojednana a spbsob jej uréenia a mechanizmus
dohody o zmluvnej pokute nemdze pozivat’ pravnu ochranu. Ustalil, Ze nejde o platne uzavretu dohodu
podla § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 39 a § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Mal tiez za preukazané,
Ze zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat’ aver, poskytnuty spolo¢nostou K. E. Q., priom sa
v zmluve zaviazal Zalobcovi nahradit sumu poisteného. Zalovany v8ak poistni povinnost riadne a véas
nesplnil. Konstatoval, Ze Zalobca v &asti o zaplatenie sumy 93,60 eur z titulu neuhradeného poistného
nepreukdzal taky skutkovy stav, ktorym by tvrdil, Ze Zalovany poistnu povinnost nesplnil. Sud prve;j
inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol. Nakolko Zzalovany nezaplatil aver riadne a v&as, porusil zmluvnu
povinnost, dostal sa do omeSkania a Zalobcovi tak vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania
podla citovanych ustanoveni. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,4%
rocne zo sumy 1.800,- eur od 29.04.2019 do zaplatenia tak, ako bol Zalobcom v Zalobe uplatneny. V
sulade so zakonnym ust. § 255 ods. 2 CSP priznal v spore uspesSnejSiemu Zalobcovi pomernu Cast
nahrady trov konania, t.j. vo vyske 23,80%.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok Il.) a v
nadvéazujucom vyroku o trovach konania (vyrok l1l.) podal v zakonnom stanovej lehote odvolanie Zalobca,
a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti vyroku II. a Ill. zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Dévodil, Ze zo
Ziadnej pravnej normy tykajucej sa spotrebitelskych uverovych zmluy, ktora by bola platna a ucinna v
Case uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy, nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit
priemernou Urokovou sadzbou bank. Ako dbkaz uviedol udaje z webovej stranky Ministerstva financii
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritemi za 3Q 2018. Z nim dolozenej tabulky Suhrnné
informacie o Udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2018 vyplyva,
Ze pri ostatnych spotrebitel'skych tUveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od
1.500,- eur do 6.500,- eur vratane bola priemerna hodnota RPMN 12,19 %. Dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere (od 1 do 5 rokov) v &ase uzavretia zmluvy
predstavoval 24,38 %. Z obsahu zmluvy vyplyva urokova sadzba 19,25 %. KedZe ani vySka urokove;j
sadzby podla zmluvy, ani RPMN (zahffia vSetky naklady spotrebitefa spojené s Uverom, teda urok,
poplatky aj rozne iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika a ustanoveni Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.
argumentacia sudu prvej inStancie o tom, Ze urok z Uveru odporuje dobrym mravom nie je podla Zalobcu
spravna, nakofko je v sUlade s pravnou Upravou. Zalobca dalej namietal zaver sudu
prvej inStancie o zmluvnej pokute. Poukazal na ustanovenia § 3a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. a konstatoval, Ze uplatneny narok na zmluvnu sankciu a Urok z omeskania mdze podla vyslovnej
upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. V &ase uzavretia zmluvy ¢&inil arok z
omeskania 5,05% rocne, teda ak sa tak stane, tak od daného diia je mozné uplatfiovat len zakonny urok
z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t.
j- urok z omes8kania, pokuty, pendle a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t. j. v tomto pripade 15%. Zmluvna pokuta je 0,04% denne, &ize 14,6% ro¢ne.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.



1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 psim. ¢/ CSP zruSit a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit tomuto sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vyrok I., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% roé&ne zo sumy 1.800,- eur od 29.04.2019 do zaplatenia,
a to v 200,- eur mesacnych splatkach, splatnych 20. dfia v mesiaci, ponuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody splatok, nebol odvolanim dotknuty, a preto v tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu
prvej indtancie pravoplatnost.

6. Vo vyroku Il. sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na pravnom zavere, Ze
spotrebitelsky Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanému, je bezuroény a bezpoplatkovy, a to z dévodu,
Ze zmluvné dojednanie Urokov z Gveru odporuje dobrym mravom podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovany bol tak povinny k Ghrade nesplatenej istiny vo vyske 1.800,- eur a vo zvy$nej &asti 1.100,-
eur zalobu zamietol. DalSiu &ast uplatheného naroku na zmluvnd pokutu Zalobcovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne nebolo individualne dojednané a
spbsob jej uréenia nembze pozivat pravnu ochranu, €iZe ide o neplatné dojednanie. V &asti o zaplatenie
diZnej sumy na poistné vo vyske 93,60 eur tiez Zalobu zamietol.

7.V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze predmetom prejednania sudom prvej
inStancie bol uplatneny narok Zzalobcu z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 28.11.2018 o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym, z ktorého zmluvného vztahu si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie neuhradenych zavazkov pozostavajicich zo sumy neuhradenych splatok a

neuhradeného poistného celkovo v sume 2.910,- eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov
konania. Celkové naklady Zalovaného dosahovali 1.016,40 eur a celkova Ciastka na uhradu bola
vo vySke 2.816,40 eur, ktori mal splatit’ v 96- tich mesacénych splatkach vo vyske 46,94 eur s

tym, Ze prva splatka bola splatna diia 01.01.2019 a posledna bola splatna dfia 01.12. 2023. RPMN bola v
zmluve dojednana vo vyske 20,94%. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia posudil
vySku urokov z uveru vo vyske 19,25% ako prevysujucu obvyklu urokovu mieru, a vzhfadom
k tomu bola v zmluve dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Svoj nazor opieral o suhrnné informacie o udajoch priemernych udrokovych sadzieb poskytnutych pre
spotrebitelské Uvery z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska. Z uvedenej databazy vyplyva, Ze
za 3. Stvrtrok roku 2018 (v €ase uzavretia predmetnej zmluvy) v kategorii pre spotrebitelské a ostatné
uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov dosahovala hodnotu 5,70%.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné posudit’ dévodnost' odvolacej namietky Zalobcu (odvolatefa),
smerujuc ju proti €asti vyroku, ktorym mu nebol priznany dojednany zmluvnu drok vo vySke 19,25% roéne
z dbvodu, Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o spotrebitelskom uvere je v hrubom nepomere
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto €asti sud prvej indtancie posudil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatnu a za bezuroénu. Toto tvrdenie podla zalobcu v
Casti napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, nakolko ako referenéné
kritérium pri posudeni vySky dohodnutych urokov z Uveru zvolil Statistické udaje o priemernych
urokovych sadzbach zverejnenych Narodnou bankou Slovenska poskytnutych pre spotrebitel'ské uvery
v rozhodujucom obdobi.

9. Odvolaci sud po preskimani veci na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, ze zistenu
skuto€nost (o priemernej urokovej vySke uroku) sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.

10. V preskimavanej veci bol jedinou dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru arok. Ziadne iné
druhy odplaty nevyplyvaju ani zo zmluvy samotnej, ani z tvrdenia stran. Aj ked metodiku pouzita v §
1 a v § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (ktorymi sa vykonava ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika) odborna prax podrobuje kritike (najma preto, Ze stanovuje porovnavanie neporovnatelnych
veli¢in ,urokov a inych penaznych plneni prepoCitanych na jeden rok postupom podla § 1 s priemernou
hodnotou RPMN podfa § 1a“) je potrebné uviest, Ze ak zakonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty
v zakone a vo vykonavacom predpise, nemala by sa odplata, ktora neprevysuje takto stanovenu hranicu,
povazovat za neprimeranu a v zasade ani za rozpornu s dobrymi mravmi.



11. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 1 ods. 3 pism. a/ bod 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. odplatu v
posudzovanej zmluve tvori dohodnuty urok (opakujuce sa plnenie v percentach za rok).

13. Podlfa § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 na uclely stanovenia najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a treba pouzit priemernu hodnotu RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, zverejnenu Ministerstvom financii SR
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

14. Pre posudenie primeranosti dohodnutého Uroku z uveru je vychodiskovym pravnym predpisom
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 v spojeni s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca
vo vySSie uvedenych ustanoveniach ako hodnotiace kritérium posudenia, ¢i dohodnuty Urok a tym aj
odplata za poskytnuty Gver je primerany, zvolil hranicu najvy3sej pripustnej vysky odplaty RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenu
Ministerstvom financii SR vZzdy za obdobie Stvrtroka, a to v ¢ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy,
po zosumarizovani Statistickych udajov za ten- ktory Stvrtrok. Najvy$Sia pripustna vyska odplaty sa
sice posudzuje ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, avdak porovnavacim kritériom je priemerna
hodnota RPMN zverejnena v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Prijatelnost
vySky odplaty za poskytnutie Uveru totiz nembdze byt zavisla od udaja, ktory v ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nebolo eSte mozné zistit. V danom pripade bola zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorena dria 28.11.2018 a tak bolo potrebné pre uréenie maximalnej odplaty pouZzit udaje za 3.
Stvrtrok 2018. V zmysle § 1ods. 4 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. kritérium pre porovnavanie viak
nie su udaje o uveroch poskytnutych veritelmi, ale udaje o iveroch poskytnutych bankami a pobo¢kami
zahrani¢nych bank. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bolo potrebné vychadzat z tabulky Suhrnné

informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2018, zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii SR
a vychadzat’ z priemernej RPMN v uvedenom obdobi na spotrebitel'ské Uvery so zmluvnou

splatnostou od 1 do 5 rokov a nasledne vychadzat’ z 2-nasobku tejto hodnoty (§ 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Nasledne z uvedeného vyvodit, ¢i odplata dohodnuta v predmetnej zmluve,
spocivajuca v ro¢nych urokoch vo vyske 19,25%, zodpoveda hornej hranici prijatelnosti odplaty, teda
Ci prekraduje, resp. neprekracuje najvysSiu povolenu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 a § 1a Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. a ¢i tak odplata dojednana v zmluve predstavuje, resp. nepredstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ¢&i je, alebo nie je rozporna so zakonom.

15. Sud prvej inStancie v zmysle vysSie uvedeného nepostupoval a metdda, ktord pouzil pri porovnavani
bola nespravna.

16. Odvolaci sud vyhodnotenim odvolacich namietok Zalobcu produkovanych v odvolacom konani
dospel k zaveru, Ze tieto posudil ako dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zamietajuceho vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania zruSil podfa § 389 ods.
1 pism. c) CSP a v tejto Casti podla§ 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani riadit sa nazorom
odvolacieho sudu na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti, odstranit nedostatky sudneho procesu
tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, opatovne vec pravne posudit
a prejednat’ prihliadnuc pritom na Zalobou uplatneny narok Zalobcu. V neposlednom rade posudit
odvolacie argumenty odvolatela z hladiska vSetkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni a
potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP odbvodnit.



18. Odvolaci sud sucasne zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej
inStancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



