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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobkyne N. N., nar. X.X.XXXX,
bytom G., E. C.. XX, pravne zastipenej STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria, F.Krala
2080, Cadca, ICO: 47246863, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0.,
Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zaplatenie 966,11 € s prisl., takto

rozhodol:

1.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 966,11 € spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 966,11 € od 27.2.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vod&i zalovanému prav o na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym stdu dia 19.1.2017 sa Zalobkyfa voci Zzalovanému domahala zaplatenia
sumy 966,11 € s prisluSenstvom.

2. V Zalobnom navrhu uvadzala skutoCnosti, Ze dfia 18.6.2013 so Zalovanym uzatvorila Gverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX na sumu 1.500,-€. Predmetnud zmluvu uzatvarala z dévodu zlej finanénej
situdcii. Pri uzatvarani zmluvy jej zéstupca Zalovaného predloZil zmluvnu pretlag, ktoru podpisala bez
toho, aby bliZzSie porozumela jej obsahu. V danom pripade ide o Cisto spotrebitelsky vztah, avSak
predmetna zmluva nespifiala viaceré podmienky zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a
inych pbézickach a to konkrétne uvadzanych v § 9 ods.2 pism.j), k) cit. zakona. V zmluve je celkova
giastka, ktorti musi diZnik zaplatit uvedena vo vyske 3.375,54 €. Zalovany pri uvadzani celkovej Giastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit nepostupoval spravne, nakofko do nej nezahrnul poplatok za moznost
odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 € (bod 8.1 zmluvy €. 8200057008). Na zaklade uvedeného
tak celkova Giastka, ktori musela zaplatit predstavuje az 3.591,29 €. Zalovany v predmetnej zmluve
uviedol chybne aj udaj o roénej percentualnej miere ndkladov. V zmluve su uvedené dva udaje o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢o uz samo o sebe nezodpoveda zakonnej Uprave a pdsobi na
fnu ako spotrebitefa zmato€ne. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
70,01 % a 65,55 %, pricom v skutoCnosti ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje az 92,98
%. Pri ro€nej urokovej sadzbe urokov vo vyske 70,01 % nie je mozné, aby roéna percentualna miera
nakladov bola nizsia a to vo vySke 65,55 %, nakolko v Udaji o ro&nej percentualnej miere nakladov je
premietnuta roéna urokova sadzba. Do vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa zapodcitavaju
celkové naklady spotrebitelfa spojené so spotrebitefskym uverom, teda aj v3etky poplatky spojené s
poskytnutym iverom. Zalovany véak do vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov nezahrnul poplatok
za moznost odkladu splatok vo vyske 215,75 €. Nezahrnutim poplatku za moznost odkladu splatok



uveru do celkovych nakladov a vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov ilo zo strany zalovaného
o nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti
s tym, Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalu Cinnost, pretoze nemala zabezpecenu realnu objektivnu
moznost’ porovnania uverov z hladiska vySky ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym tverom. Nakolko nespravne uvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy je
potrebné povazovat ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené v zmluve. KedZe zo strany Zzalovaného
pri podpise uverovej zmluvy boli porusené ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere. Dané Uvery
sa musia povazovat bezuro&né a bez poplatkov. Nakolko predmetné Uverové zmluvy su zo zakona
povazované za bezurocné a bez poplatkové bola povinna vratit Zzalovanému sumu, ktoru si od neho
poZitala. Zalovany jej na zéklade zmluvy &. 8200057008 poskytol len sumu 1.284,25 € (1.500,-€ -
215,75 €), nakolko poplatky uvedené v bodoch 8.1 predmetnej zmluvy si hned zapocital na poskytnutie
sumy Gveru. Zalovanému postupnymi platbami vratila na zaklade uvedenej zmluvy az sumu 2.250,36
€. Zo strany Zalovaného teda vo vztahu k jej osobe doslo k bezdévodnému obohateniu. Vyzvou zo diia
4.11.2016 vyzvala Zalovaného pred podanim sudnej Zaloby, aby jej dobrovolne bezdévodné obohatenie
vydal, 8o v8ak Zalovany nevykonal. Zalovany umyselne ako podnikatel, ktorého predmetom podnikania
je aj dlhodobo poskytovanie uverov sa uvedenym konanim bezdbévodne na jej Ukor obohatil a to tym,
Ze s fiou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nedostatkami vytykanymi vy8Sie. Neuviedol vSetky
skuto€nosti prinaleziace k zmluve o spotrebitelskom Uvere, hoc o tejto povinnosti dlhodobo vedel,
pozadoval od nej rdzne plnenia, hoci vedel, Ze Uverova zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, resp.
bezuro¢na a bez poplatkov, preto na zaklade uvedenych dévodov sa dovolava vydania bezdévodného
obohatenia vratane trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predloZzila zmluvu (€.1. 4), predzalobnu vyzvu (€.1. 5),
rozpis platieb (.. 6, 7), vypoCet ro&nej percentualnej miery (€.I. 8).

4. Zalovany sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadril podanim do$lym sudu diia 15.3.2017 (&.I. 14
az 16). Vo svojom vyjadreni Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sidu na konanie.
Uvadzal, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze sa jedna o udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tento je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym rezim a teda aj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasledujuce Ob¢. zak. Poukéazali na
uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/516/2015 zo dia 29.10.2015, kde vztah bezddvodného
obohatenia medzi U&astnikmi je osobitnym, nie spotrebitefskym vztahom. Z tohto dévodu vzniesli
namietku miestnej neprislugnosti sudu a Ziadali, aby Okresny sud Cadca vec postupil vecne a
miestne prislusnému sidu a to Okresnému sudu Bratislava |. Dalej uviedli, Ze pokial Zalobkyfa
udava, Ze Zalovany do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom nezahrnul poplatok
za moznost odkladu splatok v désledku ¢oho celkova vySka roCnej percentualnej miery nakladov,
ktora pbsobi pre spotrebitefa zmatoéne uz z dévodu uvedenia dvoch udajov z predmetnej zmluvy
(je v skuto€nosti vyssia). Uvedené tvrdenie Zalobkyne je skutkovo a pravne nespravne a odporuje
ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z.z. Z ustanovenia § 2 pism.g) zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze ro¢nd percentualna miera nakladov sa nepocita z celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
(ako to tvrdi zalobca), ale z celkovych nakladov, ¢&o je podstatny rozdiel. Dalej uviedli, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazfuje jej samostatnost od
ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIznik podpisom tlagiva ziadosti zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby
je samostatné napokon zdéraziiuje aj grafické rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného
obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/29), t.j. osoba, ktord je v rozumnej miere dobre
informovand, vnimava a obozretna si na zaklade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze dohodu neuzatvara
ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je
vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o
jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods.2 Ob¢. zak. Nadvazne na
to je po pravnej stranke vylugeny zaver o neprijatelnosti. Zalobkyfa ani neuvadza Ziadny odkaz na
vypocet roénej percentualnej miery, ktory ma podla jeho nazoru byt spravnym, uvadza iba tvrdenia, ktoré
nemaju oporu v Ziadnom dOkaze. Na preukazanie zjavnej nezakonnosti tvrdenia Zalobkyne predkladaju
rozpis vzorca na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tvrdenie o vztahu ro&nej Urokovej sadzby
a ro¢nej percentualnej miery nakladov ako ho uvadza Zalobca je nespravne, nakolko vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov nie je regulovany rovnakou logikou, ako je stanovenie ro¢nej urokove;j



sadzby. Prave preto, Ze ro€na urokova sadzba sa da pocitat’ viacerymi spésobmi bola zavedena ro¢na
percentualna miera nakladov ako udaj, ktorého spdsob vypoctu je stanoveny jednotne.

5. Zaroven vzniesli k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne namietku
preml&ania. Dalej poukazali, Ze Zzalobkyfa Ziadnym spdsobom nepristipila k preukézaniu pozadovaného
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, t.j. momentu, v ktorom sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni. Subjektivna preml€acia doba je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt ma k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Premli€acia
doba teda nie je viazana na vSeobecne uvadzané skutoénosti, ale posudzuje sa z hladiska plynutia od
momentu zistenia takejto skuto€nosti. Tvrdenia Zalobcu nie su schopné objektivnym spésobom podporit
uplatneny narok, nakolko takto vSeobecne uvadzana skutoCnost by mohla urcit zaliatok aj koniec
preml&acej doby v podstate kedykolvek. Zalobkyna v Zalobnom navrhu uvadza, Ze na predmetny narok
je v pripade namietky preml€ania potrebné aplikovat 10-ro¢nu objektivnu lehotu, nakolko iSlo o umysel
Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Ten umysel ma byt podla Zalobcu preukazany iba jeho tvrdenim
(zjavne nespravnym pochopenim ustanoveni zakona). Popieraju tvrdenia Zalobcu o umysle Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' na jeho ukor. Napadaju rozpor tvrdeni o umyselnom bezdévodnom obohateni
nielen so zakonom, ale napriklad aj s rozhodnutim Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/516/2015.

6. Zalobca sa taktiez domaha zaplatenia priemerného finanéného zadostucinenia a uréenia beztroénosti
a bezodplatnosti zmluvy z dévodu udajnej bezuro€nosti a bezodplatnosti zmluvy. Popieraju dévodnost
naroku na vydanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria svoj narok opiera o ustanovenie
§ 3 ods.5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyfa neuniesla v prvom rade ani v minimalnom
rozsahu bremeno svojho uplatneného naroku, to je v ¢om, resp. na akom zaklade si ho uplatiuje.
Sucasne z tvrdeni Zalobkyne nie su zrejmé zakladné skuto¢nosti, ktoré na zdévodnenie uplathovania
takého naroku vlastne uplatriuje. Z tohto dévodu Ziadali, aby sud Zalobny navrh zamietol a priznal im
nahradu trov konania.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany sudu predloZil zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200057008
(¢.I. 17) a to jej prvu stranu, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 18.6.2012 (&.1.
17, 18), oznamenie veritela o schvéleni uveru dlznikovi (€.I. 19), prikaz vypoctu ro&nej percentualnej
miery nakladov k zmluve &. 8200057008 (&.1. 20).

8. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobnému névrhu sa v ramci dubliky vyjadrila Zalobkyfa podanim doSlym
sudu diia 11.4.2017. Uviedla, Ze s poukazom na ustanovenie § 19 pism.d) CSP je na konanie vecne a
miestne prislusny Okresny sud Cadca, nakolko ide o isto spotrebitel'sky spor. Spotrebitelskym sporom
je spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 19 pism.d)
nerozliSuje medzi spormi zo spotrebitelskej zmluvy ohfadom existencie/neexistencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok a nasledkov z toho plynucich a inymi spormi. Co potvrdila aj kontantna sudna
prax uz za uginnosti ob&ianskeho sudneho poriadku (vid uznesenie NS SR zo dna 24.6.2013 sp.zn.
40bdo/45/2012 alebo uznesenie NS SR zo dfia 15.12.2011 sp.zn. 5Cdo/146/2011). Z tohto dévodu maju
za to, Ze namietka miestnej neprislusnosti je nedévodna. Pokial ide o namietku Zalovaného v suvislosti
zmluvy zo zakonom ide &isto o spotrebitelsky vztah, prifom predmetna zmluva musi obsahovat vietky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch pre dany typ uveru vyzaduje. Predmetna zmluva v3ak
nesplifia viaceré podmienky citovaného zékona a to ustanovené v § 9 ods.2 pism.j), k), h) cit. zakona.
Podla ustanovenia § 2 pism.h) Zakona €. 129/2010 Z.z. celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nékladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym Uverom. Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ musi byt vyjadrena ako sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom, pri€¢om do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa zaratavaju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Podla predmetnej zmluvy celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ predstavuje
sumu 3.375,54 €. Poskytovatel Uveru pri uvadzani celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit
vSak nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok uveru vo
vySke 215,75 € (bod 8.1 predmetnej zmluvy). Na zaklade uvedeného tak celkova C&iastka, ktoru by



musela zaplatit predstavuje az 3.591,29 €. Zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybne daj o roénej
percentualnej miere nakladov. Nezahrnutim poplatku za moznost odkladu splatok do celkovych nakladov
a vypoctov ro¢nej percentualnej miery nakladov islo zo strany Zalovaného o nekalt obchodnu praktiku,
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti s tym, Ze ide o mimoriadne
zavaznu nekalu €innost, pretoZe spotrebitel nema zabezpe€enu realnu objektivhu moznost porovnania
uverov z hladiska vySky ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom. Je toho nazoru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov, bola povinna Zalovanému vratit' len sumu 1.284,25 €, pri¢om mu vratila az sumu 2.250,36
€ a pricom mu bola povinna uhradit vzhladom na vy$3ie uvedené nedostatky zmluvy len sumu 1.284,25
€.

9. K namietke premi&ania méa za to, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim bez pravneho dévodu sa musi vychadzat z ustanovenia § 107 ods.1, 2 Obé&. zak. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Gveroch Uprava vyzadujuca uvadzat
spravnu vysku rocnej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit
umozniujucu spotrebitefom zorientovat' sa v ponukach réznych finan&nych institucii poskytujucich uvery a
posudit vyhodnost poskytnutého Uveru. Z rozhodovacej praxe sudov SR je zrejmé, Ze Zalovany uzatvaral
predmetny typ zmlav (v ktorom neuvadza spravnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkove;j
Ciastky) dlhodobo. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat spravnu vySku roénej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky splatenej spotrebitefom sa neda hodnotit' inak, ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011 sp.zn. 7Co/84/2011). Ako vyplyva z vypisu z obchodného
registra Zalovany v ramci povoleného predmetu €innosti poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov. Vzhfadom
na tuto skutoCnost je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej €innosti postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrZiavani vdeobecne zadvéznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného treba
povazovat za umyselné, pri ktorom plati 10-ro&na objektivna preml¢acia lehota. Z tohto dévodu Ziadala,
aby sud v celom rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel.

10. Vod&i uvedenej dublike sa v ramci dubliky vyjadril aj zalovany (€.I. 26) podanim doSlym sudu
dia 3.5.2017. K namietke preml€ania uviedol, Ze Zalobkyfia neoznacila Ziadny dékaz a ani skutkovu
okolnost o umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Tvrdenie, podfa ktorého Zalovany ma ako
podnikatel'sky subjekt vediet, Zze sa bezdbvodne obohacuje by znamenalo, Ze kazdé bezdévodné
obohatenie by muselo byt ziskané imyselne. Zaroveri poukazali aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
€.k. 9Co0/516/2015. Pokial ide o tvrdenie o nespravnej roénej percentualnej miere nakladov poukazali
na to, Zze tvrdenia Zalobkyne o nespravnej ro¢nej percentualnej miere nakladov priamo odporuju
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uverov v zneni v akom dany zakon platil v ¢ase
uzavretia zmluvy. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva pritom ni¢, ¢o by spochybriovalo jeho vlastné konanie.
Viac ako 3 roky nemal zjavne dévod spochybriovat proces uzavretia dohody o poskytnuti sluzby a to po
stranke skutkovej. Deje sa to az po podani Zzaloby spésobom, ktory sa v podmienkach spotrebitel'skych
vztahov stava beZnou sucastou popierajucou vobec zmyslu pravneho ukonu a jeho pisomnej formy.
Tvrdenia Zalobkyne zodpovedaju druhom tvrdenia inych spotrebitefov. Poukazali na rozhodnutie NS
SR 5Cdo/420/2014. Poukazali na to, Ze tvrdenia Zalobkyne o nespravnej roénej percentualnej miere
nakladov nie je opreté o Ziadny zakonny dovod a ani Ziaden dbkaz a z tohto dévodu Ziadaju, aby sud
navrh zamietol.

11. Pokial ide o uplatnenu namietku miestnej neprislusnosti sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
Zalovany vyloZil ustanovenie § 87 pism.f) O.s.p. prili& restriktivne &im vylucil aplikaciu tohto ustanovenia
na spor suvisiaci alebo vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (o aky spor v danom pripade ide).
Bezdbvodné obohatenie ako titul, na zaklade ktorého si Zalobkyria v danom konani uplatnila pefiaznu
pohladavku vznikol v dosledku uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, nespifiajucej naleZitosti ustanovené
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, &ize titul, ktory je podkladom naroku uplatneného
v danom konani vznikol v suvislosti s plnenim zavazkov zo spotrebitel'skej zmluvy stranami sporu. Podla
pravneho vykladu ustanovenia § 87 pism.f) O.s.p. sporom zo spotrebitelskej zmluvy je kazdy spor,
ktory sa tyka vzniku zmien alebo zaniku (platnosti takejto zmluvy), pripadne spor podlfa § 53 ods.6
Ob¢. zak., podla ktorého ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych



prostriedkov za neprimeranu odplatu, sid méze odplatu znizit. Cize za spor zo spotrebitelskej zmluvy
v zmysle vykladu citovaného ustanovenia mozno povazovat’ aj Zalobkyrou uplatneny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy. Pokial ide o pravny nazor
vysloveny v uzneseni Krajského sudu Zilina &.k. 9Co/516/2015 zo dfia 29.10.2015, podla ktorého
vztah bezdévodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom, tento
nepopiera skutonost, Zze aj ked vztah z bezdévodného obohatenia nie je priamo spotrebitelskym
vztahom (ktord skuto€nost okresny sud nepopiera) vznikol ako désledok plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy, teda suvisi so spotrebitelskym vztahom stran sporu.K uvedenému zaveru dospel aj NS SR v
uzneseni €.k. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24.6.2013. Podla ustanovenia § 19 pism.c) CSP popri vSeobechom
sude zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého
pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo konanie v sporoch tykajucich
sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou. Z ustanovenia § 290 CSP je zrejmé, Ze spor, o ktory v danom konani ide je spotrebitel'skym
sporom a podla § 19 pism.d) CSP je dana miestna prislusnost Okresného studu Cadca, nakolko
Zalobkyna (spotrebitelka) ma trvaly pobyt v tzemnom obvode Okresného sudu Cadca. Z tohto dévodu
sud posudil vznesend namietku miestnej neprisludnosti Zalovaného ako nedévodnu a v zmysle § 42
CSP na nedévodnu namietku neprihliadal a spor prejednal a rozhodol.

12. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze Zalobkyfa sa v tomto konani domaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia a svoj narok opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela s tymto ndzorom sud nesuhlasi, nakofko s podaného Zalobného navrhu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyra sa voci Zzalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia nie primeraného
finanéného zadostuginenia. Jedna sa o dva samostatné naroky . Zalobkyfa sa mdze domahat
vydania bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 ,2 OZ a taktiez sa méze domahat aj
primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak.C. 250/2007 Z.z. Nakolko sa v tomto
konani domahala vydania bezdévodného obohatenia a nie primeraného finanéného zadostucinenia sud
vo veci rozhodoval len o Zalobkyfiou uplatnenom néroku z titulu bezdévodného obohatenia., ktory narok
Zalobkyfia aj v podanom navrhu skutkovo zdévodnila.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky , a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie , za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo .

14. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh(§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Pokial ide o namietku preml€ania Zalobkyriou uplatfiovaného naroku vyslovenu Zalovanym, z
uverovej zmluvy €. 8200057008 zo dia 20.6.2013 je zrejmé, Ze plnenie medzi zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté v splatkach po 80,37.- € mesacne . Z prehladu splatok €.I. 7 spisu vyplyva, Ze Zalobkyria
sumu 1.284,25.- € Zalovanému uhradila odo dfia 20.8.2013 do dfa 10.4.2015. Ku driu 31.3.2015 mala
uhradenu sumu 1.269,45.- € a ku driu 10.4.2015 sumu 1.309,77.- €. Domaha sa vydania bezdévodného
obohatenia ¢o sa tyka splatok a to Casti splatky zo diia 10.4.2015 vo vySke 25,52.- € ( tj. 1309,77.-
€ - 1284,25.- €) a nasledne dalSich splatok zo dna 30.4.2015 az 10.5.2016u ktorych splatok zac&inala
s poukazom na ustanovenie § 103 OZ plynut premi€acia doba u kaZdej splatky jednotlivo odo dfia
jej zro€nosti. Ak si zalobkyha uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia na sudu dha
19.1.2017, pricom sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného malo
vzniknut odo dina 10.4.2015 do 10.5.2016 jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢any
nie je a uplatnila si ho v zakonom stanovenej dobe 2 rokov.

16. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie dria 14.7.2017. Na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne Zalobkyfia , Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa nedostavil. Svoju
nepritomnost ospravedInili. Vyslovil suhlas s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



17. Z listinného d6kazu a to zmluvy o revolvingovom uvere &. 82000577008 zo dria 18.6.2013 (E.1. 4, 17)
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna dha 18.6.2013 poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uveru uveru vo
vyske 1550.- €, splatnost’ Uveru /def v mesiaci 42/14, mesacna splatka vratane urokov 80,37 .- €, celkova
Ciastka ktoru musi zaplatit' (Uver + Uroky) 3375,54.- € , predpokladana RPMN 70,01, roéna urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 .- €, celkova
Ciastka pri revolvingu 1928,88.- €, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Tym istym tlaivom dfia 20.6.2013 jej bol zo strany Zalovaného
schvaleny uver , ktorého poskytnuta Ciastka Cinila 1.500.- €, splatnost’ Uveru (poCet splatok, splatnost
den v mesiaci) 42/14, mesacéna splatka vratane urokov 80,37.- €, celkova Ciastka ktoru musi zaplatit
(aver + uroky) 3375,54.- € , RPMN za uver 65,55 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd
RPMN 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84.- €, celkova Ciastka pri revolvingu 1928,88.- €,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %,
ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

V bode 8.1 zmluvy sa uvadza, Zze predmetom tejto dohody je zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi na
jeho ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby v moznosti odkladu
splatok uveru vo vySke 215,75,- € a za poskytnutie sluzby v moznosti odkladu splatok revolvingu vo
vySke 112,08.- €.

18. Z listinného dbékazu a to prehladu platieb &.I. 6,7 spisu mal sud preukazané, Ze Zalobkyna
Zalovanému celkom na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. €. 82000577008 zo dria 18.6.2013
uhradila sumu 2.250,36.- €, ktora skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu sporna.

19. Zmluvu o revolvingovom uvere (Cl. 4) sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa
vztahuju prisludsné ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch , zak.¢. 40/1964 Z.z.
(Obcianského zakonnika) ako i zakona o ochrane spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2) zak. & 129/2010 Z.z. (zdkon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21.Podfa § 52 ods. 1, 2,34 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 2 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



23. Podfla § 9 ods. 1,2 zak.€.129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24 Podlfa § 11 ods. 1 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 39 OZ

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

27 . Podla § 451 ods. 1,2 OZ
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. V tomto konani sa Zalobkyna( ako spotrebitel) voci Zalovanej(ako dodavatelovi domaha vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 966,11.- € s prisl. na zaklade Uverovej zmluvy &. €. 8200057008 ,
ktora neobsahuje naleZitosti stanovené zdkonom €. 129/2010 Z.z. M4 za to, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje z tohto dovodu za bezurony a bez poplatkov, nakolko zo strany
Zalovaného jej bola na zaklade uvedenej zmluvy vyplatena suma 1.284,25.- € , priCom Zalovanému
celkom zaplatila sumu 2.250,36.- € , na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej
ukor vo vySke 966,11.- €.

29. Napriek tomu, Zze zmluva €. 8200057008 je oznagena ako Zmluva o revolvingovom uvere , tato
obsahuje jednak Udaje o schvalenej - poskytnutej Ciastke Gveru a taktiez o schvélenej - poskytnutej
Ciastke revolvingu. Zo strany Zalovaného bol Zalobkyni poskytnuty jednorazovo klasicky spotrebitelsky
Uver vo vySke 1.284,25.- €(revolvingovy uver v Ciastke 790,84.- € jej poskytnuty nebol a tento ani
Zalobkyfa nederpala). Jedna sa teda o klasicky spotrebitelsky Gver, ktory musi spifiat naleZitosti
stanovené zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tUveroch. Po preskumani Uverovej zmluvy: ¢&.
8200057008 (&.1.4), sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. g) ,i) ,j), ,K) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v nadvaznosti na €o je potrebné ju
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak.¢. 129/2010 Z.z. Z obsahu
zmluvy o Uvere nebola zistend doba trvania zmluvy , termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Uvedenie iba poctu splatok , ich vySka a den, ku ktorému mala Zalobkyna ako diznicka splatky platit’,
nenapifia zakonné ustanovenie o uréeni doby trvania a terminu koneénej splatnosti. Uvedena zmluva
neobsahuje ani nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z. a to vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked' z uréenej sumy - 80,37.- €, nie je mozné zistit, aka Cast z
toho pripada na uhradu istiny, urokov a inych poplatkov.

30. Naviac sud dospel k zaveru, Zze ustanovenie zmluvy v €asti dojednania tykajuceho sa ro¢nej Urokovej
sadzby uveru vo vyske 70,01 % odporuje zakonu a pravidlam dobrych mravov a z tohto dévodu
je takéto dojednanie neplatné. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom, aby diZnik poskytoval
veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanych bankami pri poskytovani Uverov alebo
vyS8Siu mieru rizika mbézu akceptovat aj vySSie uroky, avSak rozhodne nie viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. V zmluve dohodnuta uUrokova sadzba neprimerane prevySovala priemernu Urokovu
sadzbu , ktora bola v juni roku 2013 uplatfiovana bankami pri poskytnuti obdobnych spotrebitel'skych
uveroch vo vyske 13,04 % . Dohodnuta ro¢na urokova sadzba v rozsahu 70,01 % podstatne prevySuje
obvyklu arokovu mieru a sud vyhodnotil ich dojednanie za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ. Nakoflko zmluvné dojednanie o vySke ro¢nej urokovej sadzby Uveru je neplatné, nemdze byt
potom platné ani dojednanie o RPMN za uver, nakolko tieto dva udaje su od seba zavislé (RPMN
v sebe obsahuje aj vySku urokovej sadzby). Naviac do vySky RPMN nie su zahrnuté ani odplaty za
odklad splatnosti splatok, o skresluje vyS8ku RPMN (ktora je vy3Sia ako bol spotrebitel oboznameny) .
Ustanovenie bodu 8.1. zmluvy je mozno povazovat za neprijateln zmluvnu podmienku. Neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej strany ,



hrubld nerovnovahu. Takouto neprijatelnou podmienkou je aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Zmluvné dojednanie v bode 8.1 nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel chce odklad
splatok, mdze si tuto sluzbu aktivovat, ale je formulované tak, Ze napriek tomu, Ze spotrebitel tato sluzbu
eSte nepotrebuje a ani nechce, zaplati uz vopred poplatok vo vyske, ktorého suma spravidla dosahuje
vysku trojmesacného poplatku a tato suma ani nie je zahrnutd vo vysky RPMN. TieZ niet pochybnosti
o nekalej povahe s tym suvisiacej zmluvnej podmienky o dohodnutej splatnosti odplaty za poskytnutie
odkladu(uz diiom uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby) a o vzajomnom zapoditani vy3Sie uvedenych
pohladavok. Nakoflko dohodu o poskytnuti sluzby uvedenu v bode 8.1 uvedenych zmluv je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon, nekall praktiku - je potrebné konstatovat, Ze ro&na percentualna
miera nakladov ustalena zalovanym je uvedena v nespravnej vyske , o v zmysle zdkona znemena, ako
keby ani nebola uvedena v zmluve.

31. Nakolko uvedeny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za beziurony a bez poplatkov ,
Zalobkyha bola povinna zaplatit Zalovanému iba skuto¢ne ¢erpanu sumu Uveru  1.284,25.-€ (suma
215,75.- €) Zalobkyni poskytnutéd nebola , bola odpocitand na tam poskytnutd odplatu. Nakolko
Zalobkyfia na zaklade zmluvy zaplatila Zalovanému sumu 2.250,36.- € (ktord sumu ani Zalovany
nespochybnil), (-1.284,25.- € suma ktort mala zaplatit) = bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
¢ini 966,11.- €, k uhrade ktorej sumy aj sud Zalovaného zaviazal ( § 451 ods. 1 OZ).

32. Zalobkyna si vo&i Zalovanému uplatnila aj narok na thradu Groku z omeskania zo sumy 966,11.- €
odo dfia doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému vo vyske 5,05 % roéne , ktory navrh bol Zalovanému
doru€eny dna 27.2.2017.

33. Podfa § 517 ods. 2 OZ

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania t.j. ku driu 27.2.2017 &inila 0,00 % + 5 %
bodov =5 % .

36. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splatenim sumy 966,11.- € dfiom 27.2.2017 zaviazal
ho sud k uhrade Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne . Zalobkyfa si voéi Zalovanému uplatnila urok
z omeskania vo vySke 5,05 %, nakolko jej vSak s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia
vznikol narok na 5 % zakonny urok z omeskania vo zvySku uroku z omeskania, ¢o sa tyka sumy 0,05
% sud navrh Zalobkyne zamietol.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa bola v tomto konani ¢o sa tyka zaplatenia sumy 966,11.- € v celom
rozsahu uspesna, s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP sud jej priznal voCi Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



