Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/226/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7717210000

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7717210000.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu R.. W.. L. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XX, B., zastupeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava,
ICO: 35 955 341, proti zalovanym 1/ Stratonixdale SK s.r.o., Pri mlyne 5, Preov, ICO: 46 631 402, 2/
Bazcom, a.s., Opletalova 1015/55, Nové Mé&sto, Praha 4, Ceska republika, ICO: 273 97 050, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.. 8C/33/2017-66 z 26.5.2017
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 8C/33/2017-66 zo dna 26.5.2017
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby
sud zakazal Zalovanym v 1 a 2. rade pozemok parcelu registra ,C* &. XXXX/XX - orna pdda o
vymere 8.000 m2, zapisanu na LV €. XXXX, k. U. M., scudzit, zatazit, prenajat, vlozit ako majetok do
obchodnej spolo¢nosti, alebo s pozemkom uskutoénit, alebo dokonat’ vykon zalozného prava, pripadne
s nimi inak vecnopravne nakladat, az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Zalobca
svoj navrh odévodnil tym, Ze na LV €. XXXX, k. U. M. doSlo k zapisu poznamky P XXX/XX o zacati
vykonu zalozného prava k parcele drazbou zo dfia 17.2.2017 v prospech zalozného veritela - Zalovaného
v 2. rade. Obchodna spolo¢nost COG.ER.S s.r.0. napriek tomu, Ze jej bolo doru¢ené odstupenie od
zmluvy Zalobcu, predala pozemok Zalovanému v 1. rade, pri¢om obchodna spoloénost COG.ER.S
s.r.o. a zalovany v 1. rade nereSpektovali zmluvnu volu stran, ktorou nebol prevod vlastnickeho prava
pozemku, a tento zatazili zaloznym pravom a takto zatazeny ho ponechali dodnes. Zalovani v 1. a 2.
rade svojim postupom stazuju uspesné uplatnenie vlastnickeho prava Zalobcu a u&elovo prevadzaju
vlastnicke pravo a zalozné pravo na dalSie subjekty. DOvodné pochybnosti v Zalobcovi vzbudzuje aj
konanie spriaznenych spolocnosti, ktorym daroval dalSie tri pozemky, pri¢om tieto spolo&nosti Easto krat
menia svoju pravnu formu. Zalobca ma zato, Ze nariadenie neodkladného opatrenia zasadne neobmedzi
Zalovanych, pretoze ti budu opravneni pozemok uzivat' v celom rozsahu.

Zalobca podal dfia 16.5.2017 zarove Zalobu voé&i zalovanym v 1. a 2. rade, ktorou sa domahal uréenia,
Ze je vylunym vlastnikom parcely registra ,C* &. XXXX/XX - orné pdda o vymere 8.000 m2, zapisanej
na LV & XXXX, k. u. M., bez tiarch.

Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328
ods. 2, § 329 ods. 1 CSP, spolu s § 126 ods. 1,§ 3 ods. 1, § 628 ods. 1, § 659 ,§ 41a ods. 2, § 39 OZ
a konstatoval, Ze na zaklade predloZeného névrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, pretoZze Zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Podla sudu prvej inStancie Zalobca v Zalobe podrobne opisal, Ze so spolo¢nostou
COG.ER.S s.r.o. uzavrel diha 15.3.2011 darovaciu zmluvu, av8ak skutoéna vola stran bola uzavriet



zmluvu o vypozicke, ktorou Zalobca vypozi¢al spolo¢nosti COG.ER.S s.r.o. predmetny pozemok za
ucelom zabezpecenia uveru spolocnosti COG.ER.S s.r.0. Darovacou zmluvou bola teda zastreta zmluva
o vypoziCke. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca sa snazil uzavretim zmluvy o vypozic¢ke obist
zakon tak, aby spolo¢nost COG.ER.S s.r.o. mohla pozemok zatazit' zaloznym pravom bez toho, aby v
skuto€nosti doslo k zmene vlastnickeho prava v prospech spoloénosti COG.ER.S s.r.o. Takyto postup
je obchadzanim zakona, konkrétne § 151d ods. 3 O.z., Ze zalozné pravo mozno zriadit' len na vec
vo vlastnictve zaloZcu. Zalobca sa vlastne snazil simulovanou darovacou zmluvou oklamat’ zalozného
veritela, ktory uzavrel so spoloCnostou COG.ER.S s.r.o. zaloznu zmluvu, ktora je pre nedostatok
vlastnickeho prava na strane spoloénosti COG.ER.S s.r.0. absolutne neplatnd. Takyto Spekulativny
postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a neméze preto v zmysle § 3 ods. 1 O.z. pozZivat pravnu
ochranu. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze aj keby vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané,
Ze darovacia zmluva je neplatna pre nezhodu véle a prejavu, teda Ze iSlo o simulovany pravny ukon,
Zalovaného v 1. rade je potrebné aj napriek neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
COG.ER.S s.ro. a Zalovanym v 1. rade povazovat za vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Je totiz
potrebné poskytnut ochranu vlastnickeho prava tej osobe, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity
skutkovy stav, ktory bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie - kataster nehnutelnosti,
a to v pripade ak sa dodato¢ne zisti, ze predmetné nehnutefnosti prevadzal nevlastnik. Princip dobrej
viery je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho
Statu. Ak teda Zalovany v 1. rade dobromysefne odvodzoval svoje vlastnicke pravo k vysSie uvedenej
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od kiipnej zmluvy, ktora by sa ukazala ako absolutne
neplatna, nadobudol by tuto nehnutelnost’ originarnym spdsobom na zaklade dobrej viery. V danom
pripade je potrebné uprednostnit princip dobrej viery pred principom, Ze nikto neméze na iného previest
viac prav nez méa sam, a to z dévodu, Ze takyto postup zodpoveda principu spravodlivosti. Spekulativny a
dobrym mravom odporujuci postup Zalobcu nemdze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu na ukor
pravnej ochrany Zzalovaného v 1. rade, ktory konal v dobrej viere. zaroven sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze ak by sa aj v konani nepreukazala dobra viera Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani kipnej zmluvy
so spolo¢nostou COG.ER.S s.r.o., a teda vlastnikom predmetnej nehnutelnosti by bol Zalobca, vy3Sie
uvedeny princip dobrej viery treba uplatnit’ minimalne vo€i zaloznému veritelovi, ktory pri uzatvarani
zaloznej zmluvy konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava zaloZcu v katastri nehnutefnosti.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a najma rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V prvom rade zalobca vyjadril zasadny nesuhlas s nazorom sudu, Ze princip
dobrej viery je potrebné uprednostnit’ pred principom* nikto nemédze previest na iného viac prav, nez
ma sam®*, ktora premisa je podstatnou okolnostou pri odévodneni a aj prijati napadaného uznesenia.
Dévodil, Ze tato premisa je zdsadna a je nespravna, resp. je prekonana judikaturou Najvyssieho sudu SR
v najnovSom rozhodnuti 3Cdo/223/2016 z 26.1.2017 (v ktorom zahrriuje aj odkazuje aj na dal$ie judikaty
arozhodnutia NS SR aj Nalez Ustavného sudu SR 1.US 50/2010). Zalobca uvedené rozhodnutie citoval,
nakolko aj jeho pravny nazor na danu vec tieto citacie v celom rozsahu kopiruju a v celom rozsahu
odbdvodriuju chybny zaver konajuceho sudu. V zmysle uvedeného rozhodnutia dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasledujuce OZ). V dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne
nasledky nepriznava. Ochrana, ktord poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti uginne uplatfiovat svoje absolutne pravo. Dalej okrem iného z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik de lege lata mozZnost dobromyselného nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla a dobromyselnost
kupujuceho neméze nahradit chybajuce vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto
vynimky spravidla nemozno lubovolne rozSirovat bez toho, aby takito moznost zdkonodarca pripustil.
Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet* aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako nespravodlivé. Zalobca ma za to, Ze nazor stdu
prvej inStancie pojaty do napadnutého uznesenia je v priamom rozpore s citovanym rozhodnutim NS SR,
napriek tomu, Ze nie je Ziaden dévod, aby sa v prejednavanej veci konajuci sud tak zasadne odklonil od
konstantnej judikatury NS SR. Z uvedeného dovodu je Zalobca toho nazoru, Ze uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven Zalobca povaZuje za arbitrarny nazor sudu, ak hovori o
nadobudnuti originarnym spésobom na zaklade dobrej viery vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ked
okrem iného Zalobca poukazal na to, Ze dobra viera alebo dobromyselnost je len jednou z podmienkou
pre vydrzanie, pre ktoré v tomto pripade nie su splnené dal$ie zakonné podmienky. Zalobca je preto



toho nazoru, Ze v tomto pripade je zadsadna vec - premisa nespravna, preto celé uznesenie je potrebné
zrus$it' a nanovo rozhodnut.

Zalobca opakovane upriamil pozornost na dévody, pre ktoré podal Zalobu a za nespravny povazuje aj
nazor sudu o Spekulativnom a dobrym mravom odporujuicom postupe Zalobcu, resp. o jeho snahe obist’
zakon alebo dokonca oklamat niekoho. Zalobca poukazal na to, Ze sa jedna o zloZity pripad, v ktorom
sa prelinaju viaceré skuto¢nosti a podla nazoru Zalobcu po prestudovani vSetkych priloh a oboznameni
sa so suvisiacimi konaniami bude zrejmé, Ze nie Zalobca, ale ini konali Spekulativhe a v rozpore s
dobrymi mravmi. S poukazom na skuto€nost, Ze toto konanie suvisi s dalSimi tromi konaniami, ktoré
sa liSia len v konkrétnej parcele (ktoré pdvodne tvorili jednu parcelu, ale boli rozdelené len pre ucely
simulovaného pravneho ukonu), vyjadril nazor, Ze ak by si sud prvej inStancie pripojil uvedené spisy,
mohol by dospiet’ k opodstatnenosti naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia, kde by videl
vzajomné prepojenie véetkych dotknutych ugastnikov a ich koordinované konanie v zhode. Zalobca
dalej dovodil, ze prave preto uz Okresny sud Michalovce dfia 26.10.2016 v konani 7C/39/2014 nariadil
neodkladné opatrenie v sulade s totoZnym navrhom Zalobcu, ako je tomu v tomto konani. Zaroven
zdéraznil, Ze v tejto veci je potreba nariadenia neodkladného opatrenia este silnejSia, pretoze tu je uz
zapocaty vykon zalozného prava, ktory je akitnym zdsahom a moznym ohrozenim uspesnosti Zaloby.
Ohrozenie je akutne okrem mnohych inych dévodov aj preto, Ze skutoénym vlastnikom Zalovaného v
2.rade - zalozného veritela je cyperska ,schrankova firma“, preto aj v pripade Uspechu v konani zo
strany zalobcu sa m6ze uspech minut’ u€inkom, ak bude zaloh spefiaZzeny a pripadny vynos prevedeny
do zahranicia. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla §
385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po skonstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as a
opravnenou osobou preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Zalobca pouzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania, €oho dbsledkom je to, Ze sud zobral do uvahy skuto&nosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, alebo neprihliadol na skuto&nosti,
ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov Uc¢astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost' ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi
vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory pouzit mal, alebo sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval na dany pripad. Medzi chybami skutkového zistenia
a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostato&nych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné
skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u&astnikmi, b/ tieto pravne vztahy vyZaduju dpravu, c/ tato Uprava je potrebna,
d/ sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie
je obmedzeny spésobom neprimeranym povahy veci), e/ sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku
a pricin jeho vzniku a je potrebné zvazovat pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov
za sU&asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav uéastnikov konania (Nalez Ustavného sidu CR
IV. US 89/02).

10. Neodkladné oparenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery ucastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré treba
zistit' pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. preukazanie alebo asporn osved&enie skutoénosti,
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010.

11. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa
vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

12. Ohladne skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia taky stuper presvedd&ivosti osvedcenia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda, Ze sud sa
musi pri reSpektovani uc€elu a hranic predbeznosti zaoberat’ aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria
obsah pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne k
tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost US SR, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Zze ,v konani o navrhu na
vydanie predbezZného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt nalezite
oddévodnené* (Nalez US SR IV. US 257/2010).

13. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere,
Ze Zalobca neosvedCil narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana dbvodiac, Ze sa Zalobca snazil
simulovanou darovacou zmluvou oklamat zaloZného veritefa a obist’ zakon, pri€¢om Spekulativnym a
dobrym mravom odporujuci postup Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu na ukor pravnej ochrany
Zalovaného v 1. rade, ktory konal v dobrej viere a Zalovaného v 2. rade, ktory rovnako pri uzatvarani
zaloznej zmluvy konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava zalozcu v katastri nehnutefnosti.

14. Sud prvej inStancie v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
bez toho, aby posudzoval kumulativhe spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko dospel k zaveru, Ze Zzalobca neosved¢il narok, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
s ktorym nazorom sa odvolaci sud nestotozZnil s poukazom na vy3Sie uvedenu judikatdru, v zmysle
ktorej pre potrebu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, ale osvedCenie naroku znamena
preukazanie najvyznamnejSich skutoénosti - okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, s dérazom na naliehavost rieSenia vztahov medzi u€astnikmi
konania, kedZze miera osvedZenia sa riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia. Pre
potrebu rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné predovSetkym skumat’
¢i st splnené podmienky na nariadenie NO, t.j. otazky ktoré nie su totoZzné so skuto€nostami skimanymi
pri kone€nom rozhodnuti vo veci same;j (aj ked Ciastoéne su aj tieto okolnosti zakladom pre posudenie
potreby nariadenia neodkladného opatrenia). V danom pripade sa sud prvej inStancie nezaoberal



posudenim otazky, &i su splnené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia upravené
v CSP posudzujuc ich komplexne, ale svoj zaver oprel v zasade iba o skuto&nosti, ktoré budu predmetom
posudzovania aZ pri rozhodovani vo veci samej. Zaroven odvolaci sud za dévodnu povazuje odvolaciu
namietku vztahujucu sa k nespravnosti uprednostnenia principu dobrej viery Zalovaného pred zasadou
nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet a jeho poukaz na rozhodnutie NS SR
3Cdo/223/2016 z 26.1.2017. Sud prvej inStancie mieru osved¢enia vbbec neposudzoval v kontexte
zistovania naliehavosti situacie, t.j. neskumal, &i Zalobca osvedcil naliehavost situacie, ktora si vyZaduje
okamzitu upravu vztahu medzi u€astnikmi konania, ani neskumal, &i sledovany uéel nemozno dosiahnut
inym spésobom.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred€asne zamietol bez toho, aby posudzoval kumulativne splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade uvedenych dévodov
odvolaci sud mal za to, Zze neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

16. Po zruSeni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie opakovane posudit splnenie zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia posudzujuc jednotlivé zakonné predpoklady
stanovené v CSP tak, aby osved€enost naroku neposudzoval samostatne bez su€asného posudenia
naliehavosti riedenia vztahov medzi u€astnikmi konania. Zarover bude potrebné zohladnit' judikaturu,
ako aj skutoCnosti, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani (kto je skuto€nym vlastnikom Zalovaného v 2.
rade, suvislosti s dalSimi konaniami vedenymi na Okresnom sude Michalovce, personalnu prepojenost
jednotlivych spolo€nosti). Pri posudzovani naliehavosti bude nevyhnutné zaoberat sa aj otazkou, &i s
ohladom na zasadu, Ze neodkladné opatrenie nesmie neprimeranou mierou zasiahnut (obmedzit) prava
druhej strany, neméze zalobcovi zabezpedit primeranu ochranu jeho prav bez nariadenia neodkladného
opatrenia iny postup, napriklad zapis poznamky o vedeni vlastnickeho sporu v katastri nehnutefnosti
a podobne.

17. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



