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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného K. L.
pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 14. jula 2017 v
KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného K. L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom Z., prechodne bez prihlasenia bytom Z., T. X (u A. S.), t.&. od 29.05.2017 vo vézbe v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zo diia 17.10.2016 sp. zn. 2Pv 173/14/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

v Kosiciach na ul. P. dha 11.02.2014 asi 0 10,30 hod. po tom, ¢o ho poskodena P. A. opakovane vyzyvala,
aby jej vratil hodinky, ktoré si u neho asi pred tyzdiiom dala do Uschovy, lebo inak to oznami na policii,
obvineny do nej zacal drgat’ a nasledne ju bez slova schytil za obe ruky, ktoré jej vykrutil pred telom a
z prostrednika pravej ruky jej stiahol prsteri z bieleho kovu s prasknutou obru€ou a nasledne z miesta
¢inu odiSiel, ¢im tak poskodenej P. A. odcudzenim prstefia spdsobil Skodu vo vyske cca 30,00 € a lahké
zranenie a to opuch malicka lavej ruky, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim zapisnice o
vysluchu svedkyne - poSkodenej z pripravného konania a precitanim listin.

Obzalovany K. L. od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutku za ktory mu bolo vznesené
obvinenie, na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny. S P. A. sa zoznamil na viano¢nych trhoch v KoSiciach v decembri 2013 a do februara 2014 sa
stretavali na réznych miestach v KoSiciach, ich vztah bol vyslovene kamaratsky. O poSkodenej vedel
len tolko, Ze Zije v Ceskej republike, do Kosic prisla, aby si vybavila obg&iansky preukaz, prespavala
tu u svojej dcéry, nikde nepracovala a finanéne jej pomaha otec. V KoSiciach mala kamaratky, vSetko
to boli slusné osoby. Pozivala alkoholické napoje, vaésinou pivo, raz ju videl ako si nie¢o rozdrvila a
$nupla to a tieZz sa mu priznala, ze v Ceskej republike zagala brat drogy. Pod vplyvom alkoholu bola
Coraz agresivnejSia, bola nervézna, lebo nemala peniaze, za€ala ho obvifovat z réznych veci, ktoré
sa nezakladali na pravde. Nevie kde sa v su€asnosti zdrziava, od februara 2014 s fiou nebol v Ziadnom
kontakte. V €ase, kedy mal byt skutok spachany byval u svojej matky v Z.. Bol nezamestnany, evidovany
na urade prace, ale privyrabal si brigadnicky. S P. A. sa dfia 11.02.2014 stretol, av8ak najskér o 12,00
hod.. V ten defi nepil alkohol a mysli si, Ze aj poSkodend si dala len kavu. Nemal v Uschove Ziadne
jej veci. Poskodena hodinky nemala. Na prstoch mala vela prstefiov z biZzutérie, ktoré nemali hodnotu,
nevedel ich opisat. Nie je pravdou, Ze by poSkodena od neho dia 11.02.2014 Ziadala hodinky, prsten
alebo iné veci, nevyhrazal sa jej, nevykrutil jej ruky a nezobral jej z prostrednika pravej ruky prstefi. Nie



je pravdou, Ze by voci poSkodenej pouzil akékolvek nasilie v umysle zmocnit sa jej veci, poSkodena ho
krivo obvifiuje, nie je pravdou ani to ¢o tvrdi, Ze prsteh ktory jej zobral odovzdal nejakej Romke. Toho
dfia sa s poskodenou rozidli s tym, Zze on Siel domov a poSkodena k dcére na sidlisko Nad jazerom.
Dra 12.02.2014 mal s poskodenou konflikt, lebo chcela viac pefiazi, ktoré on nemal, roz¢ulila sa, snazil
sa ju ukludnit, stréil do nej, spadla, ale nemala Ziadne zranenie. Incident medzi nimi bol zachyteny
na bezpecCnostnej kamere. V ten isty def ho kvéli tomu vzali do CPZ, kde bol tri dni, bol rieSeny v
superrychlom konani, za vytrznictvo mu Okresny sud KoSice | ulozil podmienecny trest odfiatia slobody.

Pobyt P. A. je neznamy, nebola k dispozicii pre uc€ely trestného konania a pretoZze ako poskodena
nemohla vykonavat’ svoje opravnenia, ustanovil jej sud opatrovnika na vykon prav poSkodeného v
osobe O.. Z. B.. Nezostavalo iné len so suhlasom prokuratorky a obZalovaného precitat’ zapisnicu o jej
vysluchu z pripravného konania, do ktorej poSkodena uviedla, Ze obZalovaného pozna od Vianoc 2013
ako bezdomovca, ktory sa k nej priplietol, travili spolu va&sinu ¢asu vSade mozne, najma na sidlisku
Nad jazerom, kde byval jej otec. Boli kamarati, bliz8i vztah nemali. Mala hodinky darom od svojho otca
a obzalovany ju poziadal, aby mu ich dala na ruku, ¢o aj urobila. Ked chcela aby jej ich vratil, odmietol,
bol drzy a dotieravy. Povedala mu, Ze ho pdjde udat, vtedy ju chytil za prsty obidvoch ruk, zacal jej ich
vykrucat, prsty sa jej preplietli a doSlo k strhnutiu prstefia. Pri vykricani jej zohol maliek lavej ruky,
ktory mala asi dva tyZdne opuchnuty, mala modrinu, avSak u lekara so zranenim nebola, lie€ila si to
sama. Nasledne obZalovaného udala na policii, o tom, Ze jej zobral prstefi nikomu inému nepovedala. K
udalosti doSlo na P. ulici v D. asi 30 metrov od budovy policie. Toho istého dia videla obZalovaného ako
sa v obchodnom centre W. v D. rozpraval s asi 30-roénou cigadnkou, ktora mala so sebou asi trojrocné
diev&atko, ale nevidela, Ze by jej bol nie€o dal. Predmetny prstefi dostala darom od svojej kamaratky |.
D., bezdomovkyne, o ktorej nevie kde sa zdrziava. Nevie z akého materialu bol vyrobeny, ¢i mal punc,
kofko vazil, kym a kde bol vyrobeny, fotografiu prstefia nema. Prstef mal prasknutu obru¢ a bolo v fiom
vela mlie€nych kamienkov. Nebol oby&ajny, mal podla nej hodnotu asi 30,00 € az 40,00 €. Narok na
nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila.

O osobe poskodenej P. A. sud zistil: z odpisu registra trestov, Ze bola doposial Styrikrat sudne trestana,
z toho sudmi Slovenskej republiky trikrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 0T 15/2014 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na trest odhatia slobody v
trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov (do
20.01.2015), hfadi sa na fiu akoby nebola odsudena, pricom o tomto odsudeni sved&i aj spis Okresného
sudu Kosice Il 0T 15/2014, z vypisu z registra priestupkov, Ze bola jedenkrat priestupkovo rieSena, za
odcudzenie tovaru zo dia 03.01.2014 jej bola OO PZ KoSice - Staré mesto uloZzena blokova pokuta vo
vySke 30,00 €, lustraciou v databaze sudov, Ze na Okresnom sude KoSice | bolo proti nej vedenych 5
exekuénych konani, ktoré su pravoplatne skonené a doposial nie je skonenych 11 exekuénych konani.

K osobe obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana Mestskym Uradom v Z. dfia 08.08.2016, podla ktorej je obZalovany
slobodny, bezdetny, trvaly pobyt ma evidovany v meste Z.. Od roku 2012 bol v Z. patkrat priestupkovo
rieSeny pre priestupky proti verejnému poriadku, naposledy dfia 23.05.2015.

Vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sved&i o tom, Ze
obZalovany mal v obdobi od 14.09.2012 do 27.07.2016 evidovanych 13 ukonenych priestupkovych
konani, priestupky boli sankcionované zva¢Sa pokarhanim, ale aj pokutou.

Rozhodnutia, spravy a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodinky Z. z roku 2015 az 2016
preukazuju, Ze obZalovany bol prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od marca 2013 do juna 2014 vo
vyske 62,50 € mesacne, od jula 2014 do novembra 2014 vo vySke 61,60 € mesacne a od februara do
novembra 2015 vo vyske 61,60 € mesacne. V decembri 2015 si davku v hmotnej nudzi neprevzal, od
01.12.2015 mu bola odfiata.

Odpis registra trestov je dbkazom o tom, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho
dvakrat sudmi Slovenskej republiky, vo zvy$ku sudmi Ceskej republiky. Na Slovensku bol naposledy
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 20.11.2014 sp. zn. 33T 121/2014 na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, a to za precin kradeze podla § 212 ods. 2



pism. f/ Trestného zakona, ktory trest vykonal 03.08.2015. O odsudeni sved¢i aj pripojeny sudny spis,
s podstatnym obsahom ktorého bolo na hlavhom pojednavani oboznamené.

TaktieZ odpisom registra trestov, ale aj pripojenym sudnym spisom je preukazané, Ze na podklade
trestného oznamenia P. A., ktoré podala dfia 12.02.2014 na Obvodnom oddeleni PZ KoSice - Staré
mesto, sa okrem predmetného trestného konania viedlo aj trestné konanie, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 35/2014 zo dha 14.02.2014
(pravoplatny toho istého dna), ktorym bol obZalovanému za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Uznesenim toho istého sudu a tej istej spisovej znacky
zo dna 30.07.2015 bolo vyslovené, Ze obzalovany sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a uloZzeny trest vykona v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, vykon trestu bol nariadeny 05.10.2015. Z vykonu trestu odfatia slobody bol obZalovany
uznesenim Okresného sudu Presov zo dia 17.05.2016 sp. zn. 4PP 20/2016 podmiene&ne prepusteny
a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 2 rokov. Precinu vytrznictva sa obzZalovany dopustil tym, Ze
12.02.2014 v Case okolo 14,00 hod. v KoSiciach na Y. &. X v pohostinstve, na ulici pred pohostinstvom a
nasledne aj na ulici Z. pred vchodom do budovy OO PZ KoSice - Staré mesto fyzicky napadol P. A. tak,
Ze ju tahal za ruku, viackrat do nej silne sotil a ona spadla na zem, avSak nespdsobil jej Ziadne zranenia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie s cielom nalezite zistit skutkovy stav veci
tak, aby o fnom neboli dévodné pochybnosti, ¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu
dbkazov svedCiacich proti obzalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech.
Vykonané dbkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku)
sud vyhodnotil kazdy samostatne, ako aj v ich vzajomnej nadvaznosti, podfa svojho vnuatorného
presvedcCenia, ktoré zalozil na logickom Usudku a dospel k zaveru, Ze nie je bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze prejednany skutok sa vbbec stal, preto postupom podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku K. L. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 2Pv 173/2014/8803 zo
dna 17.10.2016 oslobodil.

Nepochybnym je len to, Ze obZalovany K. L. a poSkodena P. A. sa v ¢ase kedy mal byt skutok spachany,
teda 11.02.2014, osobne poznali, zoznamili sa v decembri 2013 a mali kamaratsky vztah. Do 12.02.2014
sa stretavali na rédznych miestach na uzemi mesta D., kde sa poSkodena zdrZiavala do¢asne, nakoflko
inak byvala v Ceskej republike, obZalovany, trvale bytom v Z., za fiou dochadzal.

Aj ked obzalovany tvrdi, Ze v inkriminovanom €ase byval u svojej matky A. S. na adrese Z., T. X, sud
ma o tom pochybnosti, ktoré vyplyvaju zo zisteni, Zze v obdobi okolo februara 2014 bol niekolkokrat
priestupkovo rieSeny za neopravneny vstup do uzavretej Casti Zelezni€nej stanice, za prebyvanie (bez
platného prepravného dokladu) v €akarni pre cestujucich vo vestibule Zelezni€nej stanice, dopustil
sa protipravneho konania proti stani¢nej pracovnicke, znecistoval verejné priestranstvo vykonavanim
telesnej potreby, dopustil sa drobnych kradezi. Isté ale je, Ze obZalovany sa s poSkodenou stretol aj
11.02.2014. Podla obZaloby sa mal voci poSkodenej toho dria asi o 10,30 hod. v KoSiciach na P. ulici
dopustit’ fyzického nasilia v umysle zmocnit' sa jej veci, k omu aj doslo, ked jej stiahol z prostrednika
pravej ruky prsteni z bieleho kovu s prasknutou obrudou a poSkodenej spdsobil majetkovu Skodu vo
vySke 30,00 €, ale aj lahké zranenie v zmysle opuchu mali¢ka lfavej ruky. ObzZalovany popiera tvrdenia
obzaloby spdsobom, ako je to v odévodneni rozsudku vySSie popisané.

Jedinym usvedcujucim dékazom je podla obzaloby vypoved poSkodenej P. A.. Sud menovanu nemohol
osobne vypolut na hlavhom pojednavani, kvéli jej nezndmemu pobytu, a preto vychadzal len zo
zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania, ale podporne aj zo spisu Okresného sudu KoSice |
0T 35/2014. Poskodena sa do zapisnice pred doZiadanym organom &innym v trestnom konani Ceskej
republiky vyjadrovala, Ze ked pri stretnuti s obZalovanym Ziadala, aby jej vratil hodinky, ktoré u neho
mala v Uschove, zac¢al byt drzy a dotieravy, chytil ju za prsty obidvoch ruk, za&al jej ich vykrucat, zaplietli
sa jej a doslo k strhnutiu prstefa. Nevidela, Ze by prstefi spadol a ked sa obzalovanému vytrhla Sla
na policiu, kam za fiou priSiel aj on, nevie kde je jej prsten, ktory nevedela ani detailne popisat, teda
uviest materiél z ktorého bol vyhotoveny, vahu, hrdbku, dostala ho darom od jednej bezdomovkyne, ale
podla nej nebol oby&ajny. Podla obZaloby mal mat hodnotu 30,00 €, ktoru vSak len odhadla poSkodena,
uradny odhad ceny spomenutej veci vykonany nebol. Prsteri mal byt prasknuty v oblasti obruce.
Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze poskodena vbObec prsteri, o ktorom
nepresvedCivo vypovedala, vlastnila a ani to, aby ju mal kvéli tomuto prstefiu obZalovany fyzicky
napadnut a nakoniec sa ho aj zmocnit. Nevierohodne pdsobia vyjadrenia poskodenej aj v kontexte tom,



Ze pri fyzickom napadnuti zo strany obZalovaného mala utrpiet zranenie, opuch mali¢ka lavej ruky, ktoré
obzaloba, bez odborného posudenia vyhodnotila ako fahké zranenie, nakolko poSkodena nevyhladala
lekarsku pomoc a o poraneni sa nezmienila ani pri podani trestného oznamenia. Naviac poskodena
podala trestné oznamenie az nasledujuci defi, teda 12.02.2014 aj napriek tomu, Ze podla jej vlastnych
tvrdeni bola na policii aj 11.02.2014 a komunikovala s policajtom. Pri podavani trestného ozndmenia
rozdielne popisala konanie obzalovaného zo dna 11.02.2014, k pdvodu prstena uviedla, Ze ho dostala
darom od sestry, mal mat hodnotu 800,00 € a tiez uvadzala, Zze videla ako obZalovany v OC AuPark
nie€o dal do ruky Zene, ktora si prisadla k nemu na lavicku.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani sid nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Oproti jedinému
dbkazu - rozporuplnej vypovedi poSkodenej stoji odmietavy postoj obZalovaného, teda dékazy si
navzajom odporuju, preto sud za aplikacie zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



