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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému : POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO. 35 807 598, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu PreSov €. k. 18 Csp 97/2023 - 86 zo dina 10.01.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol tak, ze:

. ,Sud ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uGveru, bod 04., k Zmluve o uvere, ¢. 802001631, zo dria 15.01.2013, v zneni: ,V
pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania. Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne
len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia
podla povodného splatkového kalendara. DIZznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4 EUR ako pau$alnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. S4d ur € uj e, Ze zmluvnad podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 05., k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo dfia 15.01.2013, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok,
diznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu
neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4
tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dihu od diZznika bez ohladu na diZzku trvania



Uveru a su€asne vznikne veritelovi narok pozZadovat bezodkladné zabezpedenie dlhu diZnika spésobom
vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s veritefom. DIZnik je povinny
v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 EUR
ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim tkonov
smerujucich k zabezped&eniu dlhu dlZnika. Pokial déjde k zabezpec&eniu diZnikovho dlhu uznanim formou
notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie
notarskej zapisnice, trov pradvneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého
plnomocenstva, uhradi za diZznika veritel, priCom tieto naklady zmluvné strany povazuju za sucast
nakladov veritefa spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho
prava.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. SGd u r ¢ u j e , Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 07., k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo dria 15.01.2013, v zneni: ,,DIznik sa
zavazuje uhradit’ veritelovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dihu vo&i nemu na zaklade
tejto zmluvy a to jednak mimosudnou cestou a jednak v sudnom konani.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud u r € uj e, Zze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 10., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo dfia 15.01.2013, v zneni: ,Diznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit’ v splatkach/e tak,
ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$néa &ast
zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym
spojenou., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud ur ¢ uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 12., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo diha 15.01.2013, v zneni: ,Dohoda
o vyplneni zmeniek: Na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako
vystavitel') vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent)
vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma
pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela vo&i diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadiatku uro¢enia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stal splatny cely dIh.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud u r ¢ u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 15., k Zmluve o uvere, €. 802001631, zo dfia 15.01.2013, v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sad u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitel'ského Uveru, bod 16., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo diha 15.01.2013, v zneni: ,Veritel,
diznik a rugitel vyhlasuju, Ze si tato zmluvu predcitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuja, Ze
akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude
na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Sid u r ¢ u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru, bod 17., k Zmluve o Uvere, €. 802001631, zo dha 15.01.2013, v zneni: ,Uastnici



sa dohodli, Ze dIZnik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritefl zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilné telefény a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavicke tejto zmluvy
(upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dihu a iné skutognosti).“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IX. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 pism. d) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods.1, § 52 ods. 3,4, § 53 ods. 1,2,3,4,5, § 54 ods. 1,2, § 39
Obcgianskeho zakonnika a ust. § 262 ods.1,2 Obchodného zakonnika.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva.

4. Co do vyhovenia zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok,
odbvodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie tak, ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a sice, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak tieto
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urCito, jasne, zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné zmluvné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Sud
prvej inStancie skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela. Poukazal na vychodiska z €ldnku 3 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS, z rozsudku Krajského
sudu Predov sp.zn. 9CoCso0/19/2021 a z rozhodnutia Vrchniho krajinského sudu v Brandenburgu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Co sa
tyka bodu 4 a 5 VPPSU, uviedol, Ze zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako suéast nepodpisanych
VOP. V tomto smere poukézal na zaver Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/11 &i na zaver
rozsudku Krajského sudu Presov sp. zn. 3CoCSP/33/2022. Co sa tyka bodu 7 a 10 VPPSU ohladom,
zavazku dlznika uhradit’ veritelovi vSetky naklady za uplatnené naroky z titulu jeho dlhu vo&i nemu na
zaklade zmluvy, a to jednak mimosudnou a jednak sudnou cestou, prvoinstanény sud poukazal na rozpor
s ratio legis zakonného institutu prisluSenstva pohladavky, dané zmluvné podmienky su neprijatefné
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka bodu 12 V&eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru (dalej len VPPSU) ohladom dohody o vyplneni zmeniek, sud prvej
intancie poukazal na zavery Ustavného sidu sp.zn. Pl. 16/12 a ust. § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, kde predmetny zakon vyhlasil za nepripustné zabezpeenie zavazku formou
zmenky. O bode 16 VPPSU ohladom vyhlasenia veritela, rugitela, diznika, Zze si zmluvy pregitali, Ze
ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o
potvrdili svojimi podpismi a vyhlasenie stran, Ze akékolvek tvrdenie dlznika v buducnosti o tom, Ze
nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne
relevantné, vyhlasil za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. |) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zaverom sud bod 17 VPPSU v zneni cit.: Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava
vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy na mobilné telefony a e-
mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavi¢ke tejto zmluvy sud prvej instancie posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom poukazal, Ze obdobne
rozhodol aj Krajsky sud PreSov sp.zn. 3CoCsp/4/2023.

5. Voiéi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze v
predmetnom sporovom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok a napokon k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca svoju vélu
uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajlcich
z predmetnej zmluvy o uvere. Vaznost vole nie je mozné zamiefat s lahkovaznostou spotrebitefa.
Sudny dvor Eurdpskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a
opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolGtnu neplatnost pravneho ukonu. Zalovany poukazuje
aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz — Picasso a



dalsi v. OHIM, podra ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stupen pozornosti vo chvili, ked si
pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie. Zalovany je toho néazoru,
Ze Zalobca na urceni neprijatefnosti zmluvnej podmienky nema naliehavy pravny zaujem. Vychadzajuc
z0 znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade
nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o uréenie pravnej skutoCnosti
je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru), zakon o dobrovolnych drazbach
(zaloba o neplatnost' drazieb), ob¢&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu). Takyto
pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom
zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 citovaného zakona nepripusta Zalobu o urenie pravnej
skuto€nosti. Zdkon o ochrane spotrebitefla iba konstatuje opravnenie spotrebitela domahat sa ochrany
svojho prava bez toho, aby bliZSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel méZze domahat’ svojho
prava proti poru$ovatelovi na side. (Rozsudok OS Zilina, sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dfia 7.6.2017). Tak
ako vyplyva z vy$$ie uvedeného znenia zmluvy o Gvere, VPPU su neoddelitelnou st¢astou zmluvy o
uvere. Vzhlfadom na tuto skutonost’ je nepochybné, Ze diZznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne
prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU, pritom uzavretie zmluvy o Gvere samostatne bez toho, aby
prejav vole zahffial aj volu byt viazany VPPU neprichadza do Gvahy. Zalovany si predlozenim zmluvy
o uvere, ako aj VPPU spinil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na
strane druhej bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o Gvere. Zalovany tiez poukazuje na
skuto€nost a rozhodnutie vedené pod sp. zn. 10C/30/2015 v zmysle ktorého uz sud rozhodol o zmluve a
v tomto konani o ur&eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok by rozhodnutie nezakladalo, Ziadne nové
prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. Takéto konanie Zalobcu sa javi
ucelové. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn.
18Csp/97/2023 zo dna 10.01.2024.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni Zalovany napada
rozsudok v celom rozsahu, av3ak bez naleZitej argumentacie o do neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. v zavere odvolania sa iba stroho vyjadruje k jednej neprijatefnej zmluvnej podmienke.
Zalovany najma poukazuje na netdelnost Zaloby a stidneho prieskumu spotrebitelskej zmluvy Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze odvolanie proti rozsudku je vobec prvym vecnym podanim a procesnym
ukonom Zalovaného v konani. Sumernu odpoved na v3etky namietky Zalovaného dava podfa nazoru
Zalobcu rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019 a uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost banky proti
rozsudku Najvy$ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/149/2020, z 24.08.2022, podla ktorého sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked ide o zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania
sudu uz neplatna a aj ked uz nie je pouzivana. Neprijatefnost zmluvnej podmienky je sud povinny
vyhlasit dokonca aj v pripade, ak ju zmluvnu strany zmluvne zmenili, ako to vyplyva z bodu 1. vyroku
rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-19/20, z 29.04.2021. Podia nazoru Zalobcu sa Zalovana v
podstate iba stroho vyjadruje len k jednej zmluvnej podmienke, ktora bola ur€ena za neprijatefnu vo
vyroku VII. napadnutého rozsudku. Uvedena zmluvna podmienka je v priamom rozpore s § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktory je materialnym korektivom, kogentnym imperativom a operativom
dobrych mravov nepripustajucim dohodnut’ so spotrebitelom menej vyhodné zmluvné postavenia ako
mu garantuje Obc¢iansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela. Obdobna zmluvna podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/18/2020, z 25.05.2020.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej poukézal na rozsudky okresnych sudov, ktoré
rozhodovali obdobne ako prvoinstanény sud v predmetnej veci, ako napr. Okresny sud Kezmarok pod
sp.zn. 9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/41/2016, Okresny sud
PreSov pod sp.zn. 29Csp/82/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co0/81/2019,
dalej Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 9Csp/32/2020, Okresny sud Humenné rozsudkom
sp.zn. 9Csp/253/2017, Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 24C/217/2015, Okresny sud PreSov
rozsudkom sp.zn. 29Csp/82/2018, Okresny sud PreSov rozsudkom sp.zn. 19Csp/69/2020, Okresny
sud PreSov rozsudkom sp.zn. 7C/338/2014, Okresny sud KeZmarok rozsudkom sp.zn. 9C/2/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp.zn. 20Co/41/2016. Zalobca suéasne poukézal na
stanoviska Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017, z ktorych vyplyva, Ze je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa. Priemerny



spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Ide jednozna&ne o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno
v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi podmienkami. Dalej Zalobca poukazal na argumentaciu
Zalovaného, ktora spodiva iba v tom, Ze Zalobca v kontrek&nom procese postupoval lahostajne. Podla
nazoru zalobcu Zalovany v konani nepredlozil jediny dOkaz na preukazanie vedenia kontraktaéného
procesu s diZznikom, preto potom po skutkovej, ani po pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov
ani nemohol ddjst k zaveru o zamietnuti Zaloby v tejto asti v tejto ¢asti. Co sa tyka namietky Zalovaného
v odvolani, Ze ide o res iudicata, nakolko bolo vedené konanie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
10C/30/2015, tato povazuje Zalobca za bezdévodnu. Predmetom konania na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 10C/30/2015 bolo uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla nazoru zalobcu
nie je mozné akceptovat zovdeobecriujuci zaver prezentovany Zalovanym, Ze ak sa raz kona pred
sudom medzi rovnakymi u€astnikmi iverovej zmluvy ohfadom Uverovej zmluvy, potom akékolvek dalSie
iné konania automaticky predstavuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaver vyjadrenia dal
Zalobca do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/91/2011, v ktorom sud vyhlasil, Ze ak
si dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
pouZzivania vratane uplatiiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. §53a
Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavateflovi
zhovievavejsi alebo dokonca priznal plnenie z takejto podmienky. Zalobca odvolavajiuc sa na svoje
argumenty navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu odvolaciu repliku vo veci nepodal.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani. (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa uplne spravne argumentaCne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal
primerané dokazovanie s ohfadom na vy$Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni,
spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcZivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 300 eur.
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal veritel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, priCom Zalobca
obsah tejto zmluvy v €asti zmluvnych dojednani Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit'.

12. S uc€innost'ou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v ust. §52 ods.1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel podla
ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom podla ods.4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



13. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla ust. § 54 ods. 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe



15. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

16. Obciansky zakonnik obsahuje iba demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania
v Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika.

17. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacimi namietkami Zalovaného pravne uzatvara:

18. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca svoju vbfu uzavriet zmluvu o uvere potvrdil
svojim podpisom a bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere a
tento nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje podla nazoru Zalovaného absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, sud sa plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7CoCsp/46/2021, ktory v bode 28 a 29 uvadza: , V
danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo dfia 04.12.2007, Zzalobca v tomto pravnom
ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v
nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek pochybnosti
snazil preniest dékazné bremeno obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
uverovej zmluvy na spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal bliZzSie
nespecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len v désledku takejto
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni
spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. méze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa neméze
dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im,
a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas, v désledku
¢oho spotrebitel uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného podania Zaléb, podnetov
alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatefna podla
generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. 29. Okrem toho, Obciansky
zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spdsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. § 53
vzdy spdjal sankciu neplatnosti.”

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, nakofko je neprijatelné,
aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané vecné bremeno oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa. Priemerny spotrebitel ani
nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. Ide o podmienku, kde de facto je prenasané
dbkazné bremeno na spotrebitela v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, ¢o
ma pre spotrebitefa neprijatelny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude
alebo u inych &tatnych organov. Obdobne rozhodol pravoplatnym rozsudkom Okresny sud PreSov
sp.zn. 9Csp/32/2020, ked uviedol, Ze za neprijatelné podmienky kladené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi
povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina
zmluvna strana. Podobne v odévodneni rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 19Csp/69/2020 sud
uviedol :,KedZe Zalovany namietal, Ze predmetné Uverové podmienky neboli len su ¢astou Uverovych
podmienok, ale boli priamo aj su €astou zmluvy, ktort Zalobca podpisal, a teda sa nejedna o zmluvné
podmienky, ktoré by neboli individualne dohodnuté, sud predovSetkym poukazuje na to, Ze samotna
formulacia zmluvnej podmienky v zmluve, na zaklade ktorej ,klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze



uverové podmienky prevzal, bol s nimi oboznameny, su mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany“ je neprijatefnostou zmluvnou podmienkou
judikovanou mnohymi sudnymi rozhodnutiami. Pokial teda v tejto zmluve Zalovany odkazuje na tieto
uverové podmienky, uz samotna tato formulacia je v zmysle urcitosti, zrozumitelnosti a transparentnosti
tychto zmluvnych podmienok nedostatoéna a nespdsobuje v Ziadnom pripade individualne dojednanie
zmluvnej podmienky s prihliadnutim na to, Ze dosledky akého nesplacania Uveru podla Hlavy 11
uverovych podmienok nie su v tejto zmluve konstatované.*

20. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky rozhodol aj Okresny sud PreSov pravoplatnym
rozsudkom sp.zn. 7C/338/2014 & Okresny sud Kezmarok sp.zn. 9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 20C0/41/2016: ,, Z vykonaného dokazovania, najma odévodnenia Zaloby
ako aj vysluchu Zalobkyne v 2. rade vyplyva, Ze im neboli pri podpise predlozené V8eobecné obchodné
podmienky vydané Zalovanym s G&innostou od 01.08.2002, Obchodné podmienky pre banky pre
poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u&inné
od 01.07.2007. Zalovany toto tvrdenie Zalobcov v 1. a 2. rade v priebehu konania nevyvratil napr.
predloZzenim tychto dokumentov obsahujucich podpis Zalobcov v 1. a 2. rade svedCiaci o tom, Ze sa
s ich obsahom skuto&ne oboznamili. Toto vyhlasenie nie je pravdivé a nezodpoveda skuto€nosti, pri¢om
skutoCne prenasa dbkazné bremeno, napr. v tomto sudnom konani ohladne tohto ustanovenia na
Zalobcov, hoci by ho mal niest’ Zalovany. Rovnako Zalovany, na ktorom by malo v tomto pripade lezat
dbkazné bremeno nepreukazal, ze skuto€ne informoval zalobcov v 1. a v 2. rade o skuto€nostiach
uvedenych podla § 37 ods.2 zakona o bankach, ktoré priemerny spotrebitel nemdze poznat. Preto je
v zmysle § 53 ods.4 pism. I) Obcianskeho zdkonnika tato zmluvna podmienka neprijatefna, ¢o sud
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3 O.s.p. vyslovil v prvom odseku vyrokovej Casti tohto rozsudku. Toto
ustanovenie Zmluvy o Uvere je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.”

21. Dalej zalovany v odvolani poukazal na skutoénost, Ze Zalobca na uréeni neprijatelnosti zmluvne;
podmienky nema naliehavy pravny zaujem. Vychadzal pritom z ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, Ze Zalobca sa domaha urCenia neplatnosti pravnej skuto€nosti a nie ur€enia,
¢i tu pravo je alebo nie je. UrCenie existencie/ neexistencie pravnej skutoénosti odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Takéto urlenie pravnej skutoCnosti ako to
vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je mozné len vtedy, ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu, pri€¢om uréenie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Za takyto pravny predpis podla nazoru Zalovaného nemozno povazovat zakon €. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods.5 citovaného
zakona nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti.

22. K danej odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze moznost sudu aj bez névrhu
vyslovne uviest' neprijatefnd zmluvnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola
zavedena uz do Obcianskeho sudneho poriadku, a to zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. a to doplnenim
odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4, a to zdkonom &.575/2009 Z.z.,
ktory mal za ciel dosiahnut' G&inné prostriedky na eliminovanie pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, doplnit nedplinu transpoziciu Smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a zvySit kompetencie
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Su¢asna pravna uprava upravuje
moznost’ ex offo urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ustanoveni § 298 Civilného sporového
poriadku. Naliehavy pravny zaujem na urleni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve vyplyva priamo zo zakona. (§ 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku) Dévodova
sprava v suvislosti s ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku uvadza, Ze napriek zavedenie
tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach je v zmysle eurdpskeho uniového prava ako
aj konstantnej judikatury Sudneho dvora EU zachovana moznost sudu aj v individualnom konani
s ucinkami inter partes vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo
v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou. Takymto dokumentom mézu byt
vieobecné obchodné podmienky, vSeobecné poistné podmienky a pod.

23. Odvolaci sud poukazuje taktiez aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018
z 28.03.2019 (charakter Zaloby o posudenie neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskych zmluvach),
v ktorom Najvyssi sud SR v glosovanom rozhodnuti opatovne potvrdil uz skér stanoveny zaver, ktory
nim bol vysloveny v rozhodnutiach vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Cdo 389/2015 zo 14.09.2016



a 6Cdo 127/2017 z 30.01.2019. Tak predmetné rozhodnutie, ako aj ¢asovo mu predchadzajuce
odkazované dve rozhodnutia vziSli z konani iniciovanych este za ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu, o dovolani bolo rozhodované po nadobudnuti G¢innosti aktualneho procesného
kédexu. Predmetom dovolacieho posudenia sa (snad uz naposledy z dévodu jasne daného a opakovane
potvrdeného zaveru) stala otazka potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe
o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, rovnako ako zodpovedanie (zrejme pravne teoreticky
relevantnejsej) otazky, ¢i domahanie sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je mozné podradit
pod ustanovenie § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj "CSP" alebo "Civilny sporovy poriadok"), retrospektivhe pod ustanovenie § 80 pism.
c) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. juna
2016 (dalej aj "OSP" alebo "Obc¢iansky sudny poriadok®). Na zaver pravneho posudenia dovolacieho
sudu je jasné konStatovanie, podla ktorého Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie
je tzv. uréovacou zalobou podla ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP [resp. § 80 pism. c) OSP], ale ide
o Zalobu sui generis patriacu spotrebitefovi, ktorej vyhovenim bude konStatovana nie (ne)existencia
prava, ale pritomnost’ neprijatelnej (neestnej) podmienky v spotrebitelskej zmluve. Ide pritom o logicky
a pravne jasny zaver, pretoze ur€enie, Ci tu pravo je (nie je), t.j. posudenie (ne)existencie prava stotoznit
s urCenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky (t.j. posudenie pravnej (ne)aprobovanosti zmluvného
ustanovenia) pri riadnej Uvahe nemozno, €o je uz aj na prvy pohlad zrejmé.

24. Zalovany v zavere svojho odvolania poukazal na iné konanie vedené na Okresnom sude Presov pod
sp.zn. 10C/30/2015, ¢o ma mat’ zrejme charakter namietky res iudicata. Dana namietka je nedévodna,
nakolko nie su splnené kumulativnhe podmienky totoZnosti veci. Predmetom konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/30/2015 bolo uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze Zaloba na pinenie kompenzuje ur€ovaciu Zalobu, kedZe
Zaloba na plnenie podana nebola. Nie je mozné akceptovat zovSeobechiujuci zaver prezentovany
Zalovanou, Ze ak sa raz kona pred sudom medzi rovnakymi u€astnikmi Uverovej zmluvy ohladom
uverovej zmluvy, potom akékolvek dalSie iné konanie automaticky predstavuje prekazku rozhodnutej
veci. Ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je v individualnych spotrebitelskych sporoch
hlavnym prostriedkom a ciefom ochrany spotrebitelov v EU. Obdobny zaver vyslovil Krajsky sud Pre$ov
v rozsudku sp.zn. 15C0/13/2018, kde v bode 25 odévodnenia uvadza: , Odvolaciu namietku, tykajucu sa
prekazky konania res iudicata povazuje odvolaci sid za nedévodnu, pretoze predmetom tohto konania
je ur€enie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti revolvingového uveru, ktoré neboli judikované v konani
sp.zn. 14C/172/2016, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 538,68 eur s prisluSenstvom. Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby
maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania je dany, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny, t.j. vyplyva z rovnakého skutku (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.10.2009,
sp.zn. 5Cdo/120/2009).

25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie
namietky Zalovaného preto povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za nedévodné.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych. Sud prvej indtancie spravne postupoval, pokial Zzalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu, a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci
sud postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1 Civilného sporového poriadku rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a §255 ods.1 CSP,
podla ktorého Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani piny Uspech, ma narok na



nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. §262 ods.2 Civilného sporového poriadku sud prevej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0. (§ 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



