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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu EKOSTEEL PreSov,
s.r.0., so sidlom Duchnovigovo namestie 1, 080 01 PreSov, ICO: 36 487 317, pravne zasttipeného JUDr.
Marekom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom AK - Duchnoviovo namestie 1, 080 01 PreSov, proti
zalovanému R. V., P. E. XXXX/XX, XX XX L., o zaplatenie 1.024,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 200 eur zastavuije.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 824 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1024 eur od 16.4.2016 do 1.2.2017, zo sumy 824 eur od 2.2.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

I1l. Priznava zZalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud dfia 7.9.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.024,- eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze strany konania uzatvorili dia 7.1.2015 Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov €. XXXXXXX, predmetom ktorej bola miestnost &. 240 o vymere 16 m2,
nachadzajlica sa v budove, sUpisné &. XXXX, k.u. PreSov na E. V. X. Zalovany neuhradil dohodnuté
najomne vo vyske 102,40 eura mesacne za obdobie od 1.7.2015 do 30.4.2016 v celkovej vySke 1.024,-
eur. Splatnost’ najomného za mesiac 04/2016 bola do 15.4.2016.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto
ho sud uznesenim zo dia 7.4.2017, sp. zn. 20Csp/64/2016 zrusil.

3. Podla § 116 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a),
je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. KedZe skuto&ny pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 19.1.2017. Zalovany si zalobu neprevzal. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa zaloba povaZuje za doruéenu diia 4.2.2017. Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyijadril.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a to Zmluvou o najme
nebytovych priestorov €. XXXXXXX na €.l. 3-7, Vyzvou na zaplatenie, pokus 0 mimosudny zmier na ¢&.1.
8, Pokusom o zmier na &.1. 9, Ciastoénym spétzatim Zaloby, dokladom z registraénej pokladne a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dia 7.1.2015 bola medzi prenajimatefom EKOSTEEL PreSov, s.r.o. a najomcom R. V. uzatvorena
Zmluva o najme nebytovych priestorov &. XXXXXXX. Predmetom najmu bola miestnost’ €. XXX o vymere
16 m2, nachadzajuca sa v budove, supisné ¢. XXXX, postavena na parc. €. XXXX - zastavana plocha
o vymere 3595 m2. Strany si dohodli najomné vo vy8ke 102,40 eura. Splatnost bola dohodnuta do 15
dna v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

7. Dfa 14.3.2016 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného najomného vo vyske 819,20 eura za
obdobie od 1.7.2015 do 1.2.2016. Podla pokusu o zmier zo dfia 11.4.2016 Zalovany neuhradil ndjomné
za obdobie od 1.7.2015 do 1.4.2016.

8. Podanim zo dna 14.7.2017 zobral zalobca Zalobu spat v Casti zaplatenia 200,- eur, pretoze dria
1.2.2017 Zalovany uhradil do pokladnice sumu 200,- eur.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzatvorenia najomnej
zmluvy (dalej len ako ,OZ*), nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne v dojednanej dobe uzival alebo z nej bral aj uZitky.

11. Podla § 671 OZ, najomca je povinny platit’ najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

12. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy (dalej len ako ,zakona €. 116/1990 Zb.*), prenajimatefl
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme (dalej len
,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch
v

objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity
Cas uzavriet najdlhSie na dva roky. Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje
néleZitosti podla odseku 3, je neplatna.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v €asti 200,- eur skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud v tejto ¢asti konanie v zmysle vySsie citovaného ustanovenia
zastavil.



18. Predmetom konania zostalo rozhodnut' o zaplateni sumy 824,- eur s prisl.

19. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je vo zvy3nej Casti dbvodna. Medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola diha 7.1.2015 uzatvorena Zmluva o
najme nebytovych priestorov €. XXXXXXX. V zmysle najomnej zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat
prenajimatelovi (Zalobcovi) najomné vo vyske 102,40 eura mesadéne. Zalovany neuhradil najomné za
mesiace jul 2015 az april 2016 celkovo v sume 1.024,- eur, pri€om po podani Zaloby zaplatil dfia 1.2.2017
Zalobcovi sumu 200,- eur. Nakolko Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, Zalobcov narok Ziadnym
spbsobom nespochybnil, zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 824,- eur.

20. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ. V zmluve
0 najme si strany dohodli splatnost najomného k 15. dfiu v mesiaci, pri€¢om nasledujuci defi sa Zalovany
dostal do omeskania s uhradou najomného za prislusny mesiac. Nakolko Zalobca si uplatnil urok z
omeskania az od splatnosti najomného za mesiac april 2016, pricom sud nemdze prekrocit navrh,
zaviazal sud zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania az od 16.4.2016 (z celej diZnej sumy) a
zaroven sud prihliadol na uhradu 200,- eur diha 1.2.2017.

21 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 200,- eur, pretoZe Zalovany po podani Zaloby uhradil dfa 1.2.2017
sumu 200,- eur, a preto Zalovany v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania. Vo zvy3ku bol Zalobca
uspedny v celom rozsahu. Nakoflko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
nahradu trov konania nepriznal, sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné

naklady sidneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



