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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v konani o vykon rozhodnutia opravneného Bc. U. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, G. - Z., pravne zastupeny L.. U. G., advokat, advokatska kancelaria so sidlom F. XX/XX, P.
V. proti povinnému U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, P., pravne zastupeny L.. T. M., advokat,
advokatska kancelaria so sidlom R. M.R. XX, U. v konani o vykon rozhodnutia o styku s maloletou X. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Ziaden zUgastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal, aby mu bol umozZneny styk s maloletou X., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze povinna matka mu maloletu nedava na styk v zmysle sudnych rozhodnuti na¢as
a pri odovzdavani dietata na styk dochadza k slovnym a inym utokom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 30P/69/2012-122 zo dna 29.11.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 11.12.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda v zmysle ktorej bola maloletd X. zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a to tak, ze matka bola povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v 2-
tyzdniovych intervaloch, s ktorymi sa malo za&at od 1. pondelka po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, prifom matka si mala dieta vyzdvihnut' v pondelok z predSkolského zariadenia v Ladcoch
alebo ucastnikmi dohodnutého Skolského zariadenia a mala ho mat' v starostlivosti 2 tyzdne. Zaroven
otec bol povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v 2-tyZdiiovych intervaloch, s
ktorymi sa malo za¢at' od 3. pondelka po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva, pri€¢om otec si
mal dieta vyzdvihnut' v pondelok z predskolského zariadenia v Ladcoch alebo U€astnikmi dohodnutého
Skolského zariadenia a mal ho mat’ v starostlivosti 2. tyZdne. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 11P/177/2014-47 zo diia 6.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dha 17.07.2015, sud
okrem iného urgil aj to, Ze pokial dieta nebude v Skolskom zariadeni, rodi¢ia si budu dieta odovzdavat
v mieste bydliska o 14.00 hod. toho rodi¢a, u ktorého je dieta, &im zmenil rozhodnutie Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 4P/67/2013 zo dha 5.8.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine, sp.zn. 4Cop/77/14 zo diha 30.10.2014.

3. Opravneny otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu listom zo dia 19.06.2017 oznamil,
Ze berie svoj navrh na vykon rozhodnutia spat. Dalej uviedol, Ze Ziada, aby mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania proti povinnej matke vzhfadom na to, Ze pre porusovanie sudnych rozhodnuti
matkou to povaZuje za spravodlivé, avSak ak by mu sud nepriznal pravo na nadhradu trov konania, Ziada,
aby boli vo¢i matke vyvodené potrebné opatrenia za poruSovanie sudnych rozhodnuti.



4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 4P/82/2015 zo dha 6.4.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 12.4.2017, bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda v zmysle ktorej bola maloleta X., nar.
XX XXXXX zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok.

5. Podla § 390 pism. d) C.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 30P/69/2012-122 zo dna 29.11.2012, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 11.12.2012, bola schvélena rodi¢ovskd dohoda v zmysle ktorej bola maloleta
X. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica 4P/82/2015 zo dna 6.4.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dia 12.4.2017, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn. 30P/69/2012-122 zo dna 29.11.2012 v &asti upravy prav
a povinnosti rodiCov k mal. Vanese a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
11P/177/2014-44 zo dfia 6.5.2015 v €asti Upravy styku otca s mal. X.. Uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica 4P/82/2015 zo dfia 6.4.2017 bola schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta X., nar. XX X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok. V sucasnosti teda uz nemozno postupovat na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trencin sp.zn. 30P/69/2012-122 zo dfia 29.11.2012, nakolko bol zmeneny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica 4P/82/2015 zo diia 6.4.2017, ktorym bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca. Opravneny sa taktiez prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril,
Ze suhlasi s ukongenim konania o vykon rozhodnutia a berie svoj navrh na vykon rozhodnutia spéat.
Vzhladom na uvedenu skutoénost sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 391 C.m.p a § 52 C.m.p. Pokial opravneny Ziadal, aby
mu sud priznal pravo na nahradu trov konania proti povinnej matke vzhfadom na to, Ze pre poruSovanie
sudnych rozhodnuti matkou to opravneny povaZzuje za spravodlivé, v konani nebolo preukazané, Ze by
povinna matka svojim spravanim zapri€inila vznik tychto trov opravneného a teda ju nemozno zaviazat
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Podla § 127 C.s.p. podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, musi byt uvedend spisova
znacka tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



