Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/38/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317209538

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317209538.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobu : Q. Z. H.. XX XX XXXX, C. R. XX F., proti zalovanému : Abas
Cit Management s. r. 0. so sidlom Trnavska 100 Bratislava, ICO : 35 801 425, takto

rozhodol:

Podanie zZalobcu vyhotovené 17.01.2017, doSlé k sudu 03.05.2017, v spojeni s podanim vyhotovenym
17.05.2017, doSlym k sudu 18.05.2017 sa odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 03.05.2017 podanie, ktoré oznadil ako , Antidiskriminaéna Zaloba, § 307
za porusenie zasad rovnakého zaobchadzania ochrane pred diskriminaciou - zak. 365/04 Zb. Nakolko
z podania nie je zrejmé, ¢oho sa Zzalobca domaha, na akom pravnom a skutkovom zaklade, sud vyzval
Zalobcu uznesenim 05.05.2017 €. k. 9C/38/2017 - 8, aby svoje podanie doplnil a opravil. Nasledne
Zalobca podal diia 18.05.2017 dalSie podanie, ktorym reagoval na vyzvu sudu. Ani toto dalSie podanie
neodstranilo vady Zaloby.

2. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

3. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom
rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mézZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Sud neméze konat' o tejto Zalobe konat, nakolko sudu vébec nie je jasné, ¢o je predmetom
konania, z akého pravneho titulu sa Zalobca domaha svojich prav a aky narok v akej skuto¢nej vyske
sa uplatiuje. Nie je zrejmé, & sa naroky uplatiiuju v désledku konania exekutora, advokata alebo
sudu, &i iného organu. Nie je zrejma pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Vzhladom na nejasné
podanie nevyplyva €o je predmetom konania z jeho obsahu aj s poukazom na oznac¢enie podania ako
» Antidiskriminagna Zaloba ,,. Sud podanie odmietol, nakolko nie je mozné zacat' konanie vo veci same;j.
Ak bude podanie opravené a doplnené do konca lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu,
tunajsi sud rozhodne o odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre



V odvolani podfa § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a &oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaneho ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

V Leviciach dria 14.07.2017



