Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/56/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5916202195

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916202195.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom E. H. XX, XXX XX M., proti zalovanému: TOMEGAS SK s.r.0., so sidlom Palarikova
2773, 022 01 Cadca, zast. JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.o., Nova Bystrica 850, 023 05
Nova Bystrica, o nahradu Skody vo vyske 220,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220,10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
roCne od 30.06.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou diia 12.04.2016 Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 653,10 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z uvedenej diznej sumy od podania navrhu na sud az
do zaplatenia ako aj trovy konania. Zmenenym navrhom podanym pred zacatim konania sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 220,10 eur s irokom z omes&kania vo vySke 5,05% ro¢ne od podania navrhu.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze sa doméha nahrady $kody podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
to z dbévodu, Ze natankoval na Cerpacej stanici Benzinol v Ruzomberku dha 15.09.2015 zly LPG, ktory
mu poskodil zariadenie vo vozidle, motor prestal normalne fungovat. Telefonoval na servis HATIAR
s.r.o. Zvolen, kde mu technik povedal, Ze natankoval zly plyn, vozidlo musel dat nasledne opravit dfa
05.10.2015, &o mu spdsobilo vydavky vo vyske 667,00 eur. Zalovany mu do podania Zaloby vyplatil iba
446,90 eur. S tymto nebol spokojny tak ju reklamoval u spolo&nosti TOMRGAS. Pan C. D. mu poslal
e-mail s tym, Ze v naslednom vyrozumeni mu oznamil, Ze pri nahrade zohladnil vek LPG zariadenia a
vek vozidla.

3.Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

* Reviznu spravu - Slovakcolor s.r.o., Prievidza

» Zakazkovy list €. ZAK2013/0349 zo dna 16.12.2013,

* Faktara ¢. 20130341 zo dna 21.12.2013 +doklad o uhrade

* Mailovu komunikaciu zo spolo¢nostou TOMEGAS zo dria 18.12.2015,

» Overenu fotoképiu dokladu o uhrade zo dria 05.10.2015 na sumu 667,00 eur
* Protokol o technickej kontrole plynového zariadenia ¢. SKA 009 932

* Protokol o montazi plynového zariadenia zo dria 17.12.2013

4.Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril pisomne dfia 18.07.2016. Uviedol, Ze Zalobca natankoval na
Cerpacej stanici spolo€nosti Benzinol Slovakia LPG do motorového vozidla, ktorého je drzitefom a v
ten isty defi sa na vozidle prejavila porucha zariadenia LPG, zapri€inena podla servisného technika



nekvalitnym plynom, pri€om pokial tento sa so svojou poziadavkou na nahradu Skody neobratil na
spolo¢nost Benzinol ale priamo na Zalovaného, tak tento postup bol mozny len vo vztahu k dohode medzi
Zalovanym a Benzinolom Slovakia s.r.o. pre u¢ely mozného ¢o najrychlejSieho rieSenia opravnenych
narokov zékaznikov - spotrebitefov spoloénosti Benzinol Slovakia s.r.o. Dfha 18.10.2015 na zaklade
reklamacie Zalobcu vec Zalovany rieSil a nasledne Ciasto¢ne uznal jeho narok na nahradu Skody €o
do vysky 446,90 eur a tuto sumu aj uhradil. Vzhladom na vek vozidla (roénik 2002), vek plynového
zariadenia LPG a rozsah vykonanej opravy a nezodpovedajucej potrebe odstranenia poruchy povazuje
Zalobcom uplatneny rozsah Skody nad ramec uhradenej sumy za nedévodny. Poukazal na to, Ze Zalobca
Ziadnym spbésobom neprezentuje zodpovednost’ Zalovaného za nasledok, na akom pravnom zaklade.
Zalovana spolognost nebola v zmluvnom vztahu zo Zzalobcom, predavajicim bola spolo&nost Benzinol
Slovakia s.r.o0. a preto Zalovany nie je pasivne legitimovany v danom spore. Ziadal Zzalobu zamietnut.

5.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Listinu - ,postup pre uplatnenie si reklamacie na
kvalitu plynu dodavaného predajcovi spolo¢nostou TOMEGAS SK s.r.0.*

6.Sud vykonal dokazovanie:

- Reviznou spravou - Slovakcolor s.r.o., Prievidza

- Zakazkovym listom €. ZAK2013/0349 zo dfia 16.12.2013,

- Faktarou &. 20130341 zo diia 21.12.2013 +doklad o uhrade

- Mailovou komunikaciou zo spolo¢nostou TOMEGAS zo diia 18.12.2015,

- Overenou fotokdpiou dokladu o uhrade zo dria 05.10.2015 na sumu 667,00 eur
- Protokolom o technickej kontrole plynového zariadenia €. SKA 009 932

- Protokolom o montazi plynového zariadenia zo dfia 17.12.2013

- Listinou - ,postup pre uplatnenie si reklamacie na kvalitu plynu dodavaného predajcovi spolo¢nostou
TOMEGAS SK s.r.0."

- Vysluchom sporovych stran

7.Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 20.10.2016 rozhodol tak, Ze vyrokom |. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 220,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne od 30.06.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. v €asti o zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 220,10 eur od
12.04.2016 do zaplatenia a 5,00% ro€ného uUroku z omeskania zo sumy 220,10 eur od 12.04.2016 do
29.06.2016 sud Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalobcovi sud voci Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

8. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co/227/2016 zo dia
29.3.2017 zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a vyroku lll. priom krajsky sud konstatoval,
Ze sudkyfia neuviedla predbezny pravny nazor na vec a uz vobec nie moznost pouzitia zakona ¢&.
294/1999 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu vadnym vyrobkom pri rozhodovani prejednavanej
veci, ktora skuto¢nost' tak znamenala Ciasto&né obmedzenie prava zalovaného na ucinnu obranu proti
uplatnenému naroku. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP umoZzfiuje zrusit rozhodnutie pre porusenie
prava na spravodlivy proces len vtedy, ak nie je mozna naprava pred odvolacim sudom. Krajsky sud
preto désledne zvazoval charakter porusenia procesnych pravidiel a dospel k zaveru, Zze opomenutie
vyslovenia pravneho nazoru viedlo k zabraneniu eventualnych novych navrhov na dokazovanie, ktorych
posudenie spada predovietkym do kompetencie sudu prvej inStancie. Uvedené plati predovsetkym z
doévodu naznadeného navrhu na znalecké dokazovanie Zalobcom v podanom opravnom prostriedku,
ktorého opodstatnenost samozrejme bude posudzovat okresny sud. KedZe krajsky sud dospel k
presvedceniu o poruseni procesnych prav odvolatela, dalej uz sa nezaoberal podstatou Zalovaného
naroku z hfadiska hmotného prava, ¢o bude otazkou dalSieho priebehu procesu na sude prvej inStancie.
Po vrateni veci na dal3ie konanie bude okresny sud dbat na zachovanie prava Zalobcu Zalovaného v
zmysle vysloveného pravneho nazoru a vo veci opatovne rozhodne. Po doplnenom dokazovani okresny
sud opatovne rozhodne o naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP).

9.V konani sud nasledne postupoval v stlade s vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline
tykajuceho sa procesného pochybenia, ktoré sud odstranil na pojednavani dfia 22.6.2017 tak, Ze po
vysluchu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného podla § 181 ods.1 CSP vyslovil svoj pravny nazor
vo veci, ktory je zhodny uz s vyslovenym nazorom v rozsudku, ktory bol vydany dria 20.10.2016.



Predmetna vec spada pod ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007Z.z., kedze v tomto
pripade Zzalobca ako prijimatel sluzby ma postavenie spotrebitela. V sulade s odkazom zakona o ochrane
spotrebitela na zakon €. 294/1999 Z.z. sa jedna o ndhradu 8kody spdsobenu vadnym vyrobkom vo
vztahu k spotrebitelovi. Tak ako je uvadzané v citovanych ustanoveniach sud povaZuje zalovaného za
pasivne legitimovany subjekt tak, ako to zdévodriuje vo svojom rozsudku zo diia 20.10.2016, kedZe za
vyrobcu sa povaZzuje aj ten, kto je uvedeny v ustanoveni § 4 az 6 uvedeného zakona. V tomto pripade
okrem len Ustne vznesenej namietky, Zalovana strana nepredlozila Zziadny dbkaz, ktory by ju vylu€oval
zo zodpovednosti za vadny vyrobok. Pokial sa tyka namietky vo vztahu k zodpovednosti iba ak suma
presahuje 663,87 eur, sud poukazal na to, Ze Zalobca predloZil doklad o skuto€nej vySke Skody, ktora
bola 667,- eur, takZze zodpoveda ust. § 1 zakona 294/1999 Z.z., pri€om na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni
ani to, Zze Zalovana suma po Uprave petitu predstavuje iba 220,10 eur, kedZe zo strany Zalovaného
doslo k Ciasto€nej uhrade pohladavky. Sud teda vyslovil nazor, Ze pokial Zalovany nevyvrati predlozené
dbkazy zo strany Zalobcu, ma sud za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Sud tiez poukazal
na to, Ze Zaloba bola Zalovanej strane riadne doruéena, k tejto mal mozZnost sa vyjadrit, tak ako mu
to ukladaju prislusné ustanovenia CSP a v ramci svojho vyjadrenia mal moznost predkladat a oznadit
dékazy na svoje tvrdenia. Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia Zalobcu v tejto veci véak Zalovany
sudu nepredlozil (vid str.2 zapisnice).

10.Po takto vyslovenom predbeZnom pravnom nazore Zalobca uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu
na jeho vyjadreniach, Ziadne iné doklady ako uZ predlozil k veci nechce predlozit'.

11.Zastupca Zalovaného nadalej tvrdil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a uviedol, Ze sud neméze
prisudit’ viac ako Zalobca pozaduje, a preto poukazal na pévodnu Zalobu, kde sa domahal sumy len
653,10 eur. Navrhol, aby sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru dopravy na
zistenie, &i bola potrebna oprava v rozsahu ako ho vykonala spolo¢nost HATIAR a o kofko doslo k
zhodnoteniu motorového vozidla Zalobcom po tejto oprave. Tento dékaz nenavrhli skér, a to z toho
ddévodu, Ze ich to ani nenapadlo, pretoZe oni sa zamerali v 1.rade na to, Ze nie su pasivne legitimovany v
spore. Zalovany uhradil narok na nahradu $kody, a to len z toho dévodu, Ze mali medzi sebou Zalovany
a spolo¢nost’ Benzinol obchodnu dohodu, Ze naroky na nahradu Skody v suvislosti s dodavkou vadného
plynu uhradi Zalovany, ale len do tej vySky, ktort on uzna za vhodnu. V dalSej Casti si mal Zalobca uplatnit
narok v zmysle Ob¢.zakonnika. Dalej uviedol, Ze kedZe Zalovany uznal narok na nahradu $kody len
do vysky 446,90 eur, Zalobcu ako spotrebitela informoval, Ze zo svojim narokom sa ma obrétit na ind
spolo¢nost, a to informaé&nym tlacivom, ktorym preukazal, Ze spolo€nost’ Benzinol mala na viditelnom
mieste oznamenie, kde sa ma spotrebitel domahat dalSieho naroku. Takato povinnost Zalovanému v3ak
nevyplyva zo Ziadnych skutoénosti. V pripade, ak sud nariadi znalecké dokazovanie, tak v lehote 5 dni
dorucia otazky pre znalca nakolko nemali dostatok ¢asu na pripravu. Na zaver Zziadal, aby sud Zalobu
zamietol, zotrval na stanovisku, Ze nie je zodpovednym subjektom, pretoZze zodpovednym subjektom
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, je Benzinol Slovakia ako predajca. Pokial sa tyka Zalovaného, tento
by mohol byt zodpovedny na zaklade zakona o nahrade Skody spdsobenej vadnym vyrobkom iba za
predpokladu, Ze vyska $kody by dosahovala sumu 663,87 eur. Zalobca v$ak Zaloval sumu 653,10 eur,
a teda nemdze byt Zzalovany zodpovednym subjektom v danom pripade. Sud je viazany tymto narokom
a preto neméze prisudit’ viac ako bolo Zalobou pozadované. Dalej poukazal na to, Ze voéi Zalovanému
boli uplatnené viacnasobné naroky na nahradu Skody z tohto titulu, avSak iba Zalobca sa domahal
svojho naroku sudnou cestou, a preto jedinym spdsobom, ako preukazat, €i Zalovany je zodpovednym
subjektom v tomto pripade, je znalecky alebo odborny posudok. Vyska nahrady, ktoru Zalobca uhradil
za opravu, nezodpoveda skuto€nej Skode, pretoZe su nazoru, Zze nebolo potrebné vykonavat opravu v
takom rozsahu, ako bola Zalobcovi U¢tovana. Toto v8ak je mozné preukazat' iba znaleckym posudkom.

12.Po vysluchu sporovych stran sud opatovne vykonal dokazovanie listinami, ktoré sa nachadzaju v
spise, a to reviznou spravou Slovak color s.r.o. Prievidza, zakazkovym listom ¢. ZAK 2013/0349 zo
dfia 6.12.2013, fakturou €. 20130341 zo dha 21.12.2013, a dokladom o uhrade zo dna 5.10.2015
na sumu 667,- eur, mailovou komunikaciou Zalobcu so spolo¢nostou Tomegas zo dna 18.12.2015,
protokolom o technickej kontrole plynového zariadenia &. SKK 009932, protokolom o montazi plynového
zariadenia zo dna 17.12.2013, listinou oznacenou ako postup pre uplatnenie si reklamacie na kvalitu
plynu dodavaného predajcovi spoloénostou Tomegas sk s.r.o.

13.Sud zistil tento skutkovy stav:



Dfia 17.12.2013 Zzalobcovi bolo do jeho motorového vozidla Skoda Octavia &. karosérie
TMBGL210732718351 namontované plynové zariadenie LPG -BRC v hodnote 1.100,00 eur
spolognostou HATIAR s.r.0. Zvolen. Dia 15.09.2015 po natankovani LPG na €erpacej stanici Benzinol
v Ruzomberku prestalo vozidlo riadne fungovat, pri€¢om po telefonate so spoloénostou HATIAR s.r.o.
Zvolen Zalobcovi servisny technik oznamil, Ze sa jedna o vadny plyn. K oprave vozidla doslo dna
5.10.2015 spolo€nostou HATIAR s.r.0., Zvolen, za ktoru opravu zaplatil Zalobca dfia 05.12.2015 sumu
667,00 eur pokl. dokladom &. 8 /498. Na zaklade uplatnenej nahrady Skody spolocnost’ Zalovaného
uhradila Zalobcovi sumu 446,90 eur s odévodenim, Ze bol Ciastone uznany narok, ked spolo¢nost
Zalobcu zobrala do uvahy vek plynového zariadenia LPG a rozsah vykonanej opravy, ktoru povazovali
za dévodnu vo vztahu ku skuto&nostiam preukdzanym pri likvidacii 8kéd inych poSkodenych. V ostathom
rozsah vykonana oprava nezodpovedala potrebe odstranenia poruchy motorového vozidla vyvolane;j
pouzitim nekvalitného tovaru a zaroven bola zohladnena amortizacia vozidla.

14.Tento skutkovy stav medzi sporovymi stranami nebol sporny.

15.Spornou bola iba skutoénost’ €i Zalovany je v danom spore pasivne legitimovanym subjektom a aka
vyska 8kody mala byt Zalobcovi uhradena.

16.V predmetnom spore sud posudzoval vztah medzi Zalobcom a predajcom spolo¢nostou Benzinol
Slovakia, ktora nakupovala pohonné hmoty LPG od Zalovaného na ucely ich predaja kone&nému
kupujucemu, ako vztah spotrebitel'sky opierajuc sa o ust. § 1 a 2 platného zékona &. 250/2007 z
9. maja 2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruZenie") a oznacovanie vyrobkov cenami a vztahuje sa na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi
s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 2 na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)

predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

vyrobcom osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru alebo Turecka (dalej len "¢lensky Stat"), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznaéenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z
dodavatelského retazca, ktorej Cinnost méze ovplyvnit bezpecnostné vlastnosti vyrobku,

osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu a je splnomocnencom 3)
vyrobcu, ktory nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi &lenského Statu,

dovozca, ak vyrobcu nemozno ur¢it podla bodu 1 alebo 2.

17.Civilny sporovy poriadok v ust. § 290 az 300 spotrebitefovi priznava postavenie slabSej zmluvnej
strany a splnomociiuje sud, aby takémuto subjektu venoval pri posudeni opravnenosti naroku
uplatneného Zalobou zvySenu ochranu.

18.Pri posudzovani pasivnej subjektivity Zalovaného je potrebné vychadzat z ust. § 18 z. & 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého:

1)Predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklama&ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

2)Spotrebitel mbdze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohfadom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby.
Uréena osoba mdze reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.



3)V prevadzkarni a u uréenej osoby podlfa odseku 2 musi byt po€as prevadzkovej doby pritomny
zamestnanec povereny vybavovat reklamacie. Pri skupinovych zajazdoch musi predavajici zabezpedit
v mieste zajazdu nepretrzitu pritomnost poverenej osoby opravnenej vybavovat reklamacie po cely ¢as
zajazdu.

4)Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba
je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vdeobecného predpisu; 22) na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny urlit spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamécie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

5)Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spdsobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je
reklamaciu mozné vybavit' ihned po ureni spdsobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie.

6)Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po&as prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci
vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitefa vyzadovat Uhradu nakladov na odborné posudenie ani
iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitefovi képiu
odborného posudenia oddvodriujuceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

7)Predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamécia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, 22a) predavajuci je povinny potvrdenie
o uplatneni reklamacie dorudit’ spotrebitefovi ihned; ak nie je mozné potvrdenie dorudit ihned, musi sa
dorucit bez zbyto€ného odkladu, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamacie sa nemusi doruovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie
inym spésobom.

10) Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru
na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spbsobe vybavenia reklamacie a poradoveé &islo dokladu o uplatneni reklamacie.

11) Povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa vztahuju aj na uréenu osobu, v odévodnenych pripadoch
mdbze reklamaciu prijatd uréenou osobou alebo osobou splnomocnenou predavajicim na prijatie
reklamacie vybavit predavajuci. Plynutie leh6t na vybavenie reklamacie tym nie je dotknuté.

12) Ustanovenia uvedené v odsekoch 4 az 10 sa pouziju na vybavenie reklamacii, ak osobitny predpis
22b) neustanovuje inak.

13) Vybavenim reklamacie nie je dotknuté pravo spotrebitefa na nahradu Skody podfa osobitného
predpisu. 22¢)

15).Pod bodom 22c) citovany zakon o ochrane spotrebitefa odkazuje na z.&. 294/1999 Z.z. z 2.
novembra 1999 o zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym vyrobkom.

Podla § 1 z.&. 294/1999 Z.z. ods.:

1)Vyrobca zodpoveda za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom na zdravi alebo na Zivote poSkodeného
alebo na veci inej, ako je vadny vyrobok, ak je obvykle uréena na osobné pouzitie alebo na osobnu
spotrebu, ktora poskodenému sluzila prevazne na tento ucel, ak posSkodeny preukaze, Ze vyrobok je
vadny, Skodu a pri¢innu suvislost medzi vadnym vyrobkom a Skodou.

2)Vyrobca zodpoveda za Skodu na veci inej, ako je vadny vyrobok, podfa odseku 1, len ak je Skoda
vysSia ako 20 000 Sk (663,87 eur).

Podla § 2 ods.

Vyrobkom podla tohto zakona je kazda hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana,
bez ohfadu na stupeh jej spracovania a ktora je uréena na uvedenie do obehu. Vyrobkom podla tohto
z&kona je aj hnutefna vec, ktora je su€astou alebo prislu§enstvom inej hnutelnej alebo nehnutelnej veci.
Za vyrobok sa povaZzuje aj elektrina a plyn, ktoré su uréené na spotrebu.

Podla § 3 ods.

1)Vyrobok je podla tohto zdkona vadny, ak nezaru€uje bezpecnost' jeho uZitia alebo pouzitia, ktoru
mozno od neho odbévodnene o€akavat, najma vzhladom na



a/prezentaciu vyrobku a informécie o vyrobku, ktoré vyrobca poskytol alebo mal poskytnut,
b/predpokladany spbésob jeho uzitia alebo pouZitia a ucel, na aky méze vyrobok sluzit,

c/Cas, ked bol vyrobok uvedeny do obehu.

Podla § 4 ods.

1)Vyrobca podfa tohto zédkona je ten, kto vyrobok vyrobil, vytaZzil alebo inak ziskal alebo kto sa za vyrobcu
vyddva oznacenim vyrobku svojim menom, ochrannou zndmkou alebo inym rozliSovacim znakom, ktory
ho identifikuje ako vyrobcu alebo ktory ho odliSuje od iného vyrobcu.

2)Za vyrobcu sa povazuje aj ten, kto vyrobok dovezie zo zahranicia na ucel predaja, najmu alebo inej
formy uzitia alebo pouZzitia v rdmci svojej obchodnej €innosti; tym nie je dotknuta zodpovednost' vyrobcu
podla odseku 1.

3)Ak vyrobcu podla odseku 1 nemozno zistit, povaZuje sa za vyrobcu kazdy, kto vyrobok doda a do
jedného mesiaca od uplatnenia naroku na nahradu $kody neoznami poskodenému meno vyrobcu alebo
toho, kto mu vyrobok dodal. To plati aj o dovezenom vyrobku, ak dovozcu vyrobku podfa odseku 2
nemozno zistit, aj ked vyrobca podla odseku 1 je znamy.

Podla § 5 ods.

Vyrobca sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom, ak preukaze, ze

a) vyrobok neuviedol do obehu, alebo

b) podla okolnosti, ktoré vzniku Skody predchadzali, moZno vychadzat' z toho, Ze vyrobok nebol vadny
v ase jeho uvedenia do obehu alebo vada vyrobku nastala neskor, alebo

c) vyrobok nevyrobil na predaj alebo na iné uzitie alebo pouZitie na podnikatelské uc&ely, ani ho
nedistribuoval v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, alebo

d) vada vyrobku je dosledkom splnenia povinnosti vyplyvajucej vyrobcovi zo vieobecne zavazného
pravneho predpisu, alebo

Podla § 6 ods.

1)Na nahradu 8kody spOsobenej vadnym vyrobkom sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2)Vyska nahrady Skody spbésobenej vadnym vyrobkom sa zniZi, ak vyrobca preukaze, Zze Skoda bola
spbsobena vadnym vyrobkom a su¢asne aj zavinenim poskodeného alebo osoby, za ktoru poSkodeny
zodpoveda. 1)

Podla § 8, zodpovednost vyrobcu za Skodu spdsobentd vadnym vyrobkom nemozno vopred zmluvne
vylugit ani obmedzit.

Podla § 9 ods.

1)Pravo na nahradu Skody spésobenej vadnym vyrobkom sa preml&i za tri roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel alebo sa mohol dozvediet o Skode spdsobenej vadnym vyrobkom a o totoZnosti
vyrobcu.

2)Najneskor sa pravo na nahradu Skody spésobenej vadnym vyrobkom preml&i za desat rokov odo dia,
ked vyrobca vadny vyrobok, ktory spésobil $kodu, uviedol do obehu.

19.Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona je teda Zalovany pasivne legitimovanym subjektom
podla z.¢. 294/1999 Z.z. §1 a §2, ked podla nazoru sudu vzhladom na predmet jeho €innosti zapisany v
obchodnom registri (velkoobchod s pevnymi, kvapalnymi a plynnymi palivami a suvisiacimi produktmi)
je ho mozno povazovat za vyrobcu.

Podla § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ods..

1)Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

2)Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany pozZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 153 CSP ods.

1)Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

2)Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

3)Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.



Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20.Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zvy$nu
Cast' uplatnenej Skody, ked dospel k zaveru, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca riadne uplatnil reklamaciu
u predajcu, u ktorého pohonné hmoty zakupil, ktory ho odkazal na priame uplatnenie reklamécie a
nahrady Skody u Zalovaného. Akékolvek dohody uzatvorené medzi predajcami LPG a Zalovanym ¢&i
uz ustne alebo pisomné, z ktorych vyplyva svojvofné rozhodnutie o vySke nahrady Skody nemézu byt
v neprospech spotrebitela (§8zakona &. 294/1999 Z.z.). Podla ust. § 18 ods. 1 z. €. 250/2007 Z. z.
predavajuci je povinny spotrebitefa riadne informovat o podmienkach a spbsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit. Splnenie tejto povinnosti, preukazal priamo zalovany a
to predlozenim listiny oznaCenej ako “postup pre uplatnenie si reklamacie na kvalitu plynu dodavaného
predajcovi spolo¢nostou TOMEGAS SK s.r.0.“, podla ktorej Zalovany priamo zodpoveda za reklamaciu
ateda nahradu za zaplateny tovar (plyn) a tieZ za $kodu vadnym vyrobkom spdsobenu. Zalobca v zmysle
pokynov predavajuceho postupoval a preto je na zalovanom aby preukazal, Ze za predmetnu $kodu
nezodpoveda.

21.Vo vztahu k zalovanym opatovne namietanej pasivnej legitimacii sud povazuje za potrebné este
uviest, Ze tato namietka zostala iba v rovine tvrdeni Zalovaného bez toho aby na tuto skuto&nost predloZil
akykolvek dokaz. Zalovany prevzal zalobu s prilohami dfia 29.6.2016, vyjadrenie k Zalobe podal dia
18.7.2016, v ktorom vyjadreni namietal pasivnu legitimaciu dévodiac tym, ,Ze Zalobca natankoval LPG
na Cerpacej stanici BENZINOL SLOVAKIA a v ten isty defi sa na motorovom vozidle prejavila porucha
zariadenia LPG. So svojou poziadavkou o uspokojenie naroku na nahradu Skody sa neobratil Zalobca
na spolo¢nost BENZINOL SLOVAKIA ako predajcu ale na Zalovaného,, pri€om tento postup bol mozny
len vo vztahu k ich dohode so spolognostou BENZINOL SLOVAKIA s.r.o ako obchodnému partnerovi
a pre ucely mozného €o najrychlejSieho rieSenia opravnenych narokov zékaznikov-spotrebitelov. Vec
rieSili dha 18.10.2015 a nasledne vo vztahu k predloZzenej dokumentécii Ciastone uznali narok Zalobcu
na nahradu Skody ¢o do vySky 446,90 eur a tuto mu aj uhradili. Vo vyjadreni zo diia 18.10.2015
poukazali na skutoénost, Ze vzhladom na vek vozidla, vek plynového zariadenia a na rozsah vykonane;j
opravy povazuju Skodu na ramec sumy 446,90 eur za nedbévodnu. (€.I. 29 spisu)‘. Na toto svoje
tvrdenie v8ak nenavrhol vykonat Ziadny dékaz. Ziadnu obchodnd dohodu medzi nim a spolognostou
BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. sudu nepredlozil. V priebehu konania sa odvolaval len na Listinu - ,postup
pre uplatnenie si reklamacie na kvalitu plynu dodavaného predajcovi spoloénostou TOMEGAS SK s.r.0.*
Z obsahu tejto listiny, ktord sud vykonal ako dbkaz vSak Ziadne poucenie pre spotrebitefa , okrem
toho, Zze ,narok na nahradu Skody bude posudzovany spolo¢nostou TOMEGAS SK s.r.o osobitne a
bude nahradeny v rozsahu, ktory spoloénost TOMEGAS SK uzna za dévodny a opravneny“ ( €o je
zjavne v rozpore s § 6 zakona €. 294/1999Z7.z.), nevyplyva a nie je uvedené u koho sa ma spotrebitel
domahat’ zvySku Skody. Toto nevyplyva ani z e-mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami zo
drfia 18.12.2015. Ak teda Listinu - ,postup pre uplatnenie si reklamacie na kvalitu plynu dodavaného
predajcovi spolo¢nostou TOMEGAS SK s.r.0.“ , na ktoru sa Zalovany odvolava, ma sud posudzovat
ako splnenie informacénej povinnosti podla §10a ods.1 pism. f/Zakona o ochrane spotrebitela, Zalobca
postupoval presne v sulade s uvedenou informaciou.

22.Vo svojom vyjadreni nasledujicom po vydani zru$ujiceho uznesenia Krajskym sudom v Ziline
Zalovany dbvodil, Ze nie je pasivne legitimovany z dévodu, Zze vySka Skody nedosahuje sumu 663,87
eur, na ktoru skutoCnost Ziadal vykonat znalecké dokazovanie, ¢im by preukazal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie. Sud postupujuc podla § 185 ods.1 CSP rozhodol o nevykonani tohto dékazu, ked
ma za to, Ze v suasnom $tadiu konania ide o nehospodarny dékaz ked ni¢ nebranilo Zalovanému v
postupe podla § 209 CSP. Podfa § 207 CSP sud nariadi znalecké dokazovanie ak rozhodnutie zavisi
od posudenia skutoCnosti , na ktoré treba vedecké poznatky ¢o podla nazoru sudu v tomto pripade
nenastalo. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze aj ked v procese prvého pojednavania sud nevyslovil
svoj predbezny nazor vo vztahu k zodpovednosti za vadny vyrobok, rozsudok sudu nemohol byt pre
Zalovaného prekvapivy, pretoZe ako vyplyva so Zalovanym predloZenej Listiny - ,postup pre uplatnenie
si reklamacie na kvalitu plynu dodavaného predajcovi spolo¢nostou TOMEGAS SK s.r.0.%, na ktoru sa
pocas konania odvolaval, uz v prvom odseku sa uvadza,..... za u¢elom pruzného rieSenia reklamacii
suvisiacich s dodanim vadného plynu (tovar)...“. Uz touto listinou deklaroval, Ze sa jedna o nahradu
Skody za vadny tovar pri¢om je mozné predpokladat, Ze vzhladom na jeho zastupenie advokatom, bude



jeho zastupca postupovat’ v sulade s ust. § 1 ods.1 a §18 ods.1 zakona €. 586/2003 Z.z o advokacii a
zabezpeci dékaz na preukazanie, Ze Zalovany nie je legitimovanym subjektom v tomto spore.

23.Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovany dalej tvrdil, Ze o tom, Ze vySka Skody nedosahuje sumu
663,87 eur svedCi skuto€nost, Ze Zalovany pévodne Zaloval sumu 653,10 eur.

24.Sud k uvedenému uvadza, ze pred zacatim konania vo veci sud uznesenim ¢.k. 9C/56/2016-7 zo dria
27.04.2016 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a poukazal na v tom Case platné ustanovenia §
43 ods.1, 42 0ds.2,3 a § 79 ods.1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vady podania Zalobca odstranil
dna 23.5.2016 tak, ze ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie 220,10 eur ako rozdiel medzi Skodou
vo vy8ke 667 eur a Uhradou vykonanou zalovanym vo vyske 446,90 eur. Skuto¢na Skoda teda podla
tvrdenia Zalobcu a nim predloZzenych dékazov predstavovala sumu 667 eur. Nakolko k zmene Zaloby
doslo pred jej doru€enim Zalovanému o zvySku pdvodne Zalovanej sumy sud nerozhodoval (analogicky
§ 145 ods. 3 CSP).

25.Pokial sa tyka vysky Skody, zalovany netvrdil a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany, ktorymi
by preukazal dovodnost znizenia nahrady uplatnenej Skody o zalovanu sumu, teda z €oho vychadzal pri
stanoveni amortizacie vozidla, zariadenia LPG a posudzovani dévodnosti opravy. Svojej zodpovednosti
za nembze zbavit tym, Ze s Cerpacou stanicou uzatvori, ako uviedol pravny zastupca Zalovaného,
,2ustnu dohodu“ o tom, Ze narok na nahradu Skody bude Zalovanym nahradeny iba do vysky, ktoru
spolo¢nost Zalovaného uzna za dévodnu a opravnenu, nakolko takéto dojednanie je v rozpore s ust.
§ 420 a § 442 Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona o ochrane spotrebitela a tieZ aj ust. § 6 ods.2
citovaného zakona €. 294/1999 Z.z. VySka nahrady Skody spdsobenej vadnym vyrobkom sa znizi, ak
vyrobca preukaze, Ze $koda bola spbdsobena vadnym vyrobkom a su€asne aj zavinenim poskodeného
alebo osoby, za ktord poskodeny zodpoveda. Zalovany tvrdenia Zalobcu ni¢im nevyvratil, neuniesol
dbkazné bremeno €o do popretia vySky Skody a preto sud Zalobcovi vyhovel. Nariadenie Zalobcom
navrhovaného znaleckého dokazovania sud v tomto $tadiu konania uz aj vzhladom k uplatnenej vyske
Skody, nepovazuje za hospodarne, ked uz pred prvym pojednavani mal Zalovany k dispozicii vietky
doklady (ktoré mu Zalobca dorudil jednak pri uplatneni naroku a nasledne mu boli doru€ené spolu so
Zalobou) na to aby zabezpecil aspori odborné vyjadrenie. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného ust. § Podla
§ 153 ods. 1, 2CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Tato sudcovska koncentracii konania neplati len vo vztahu k Zzalobcovi ako spotrebitelovi
(§ 296, § 295 CSP) nie v8ak vo vztahu k Zalovanému, ktory je naviac aj zastupeny advokatom.

26.Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval v sulade s § 517 ods.1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Urok z omeSkania sud
priznal od 30.06.2016 z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vyzvu , ktorou vyzval zalovaného na zaplatenie
Skody a Zalovany sa potom dostal do ome$kania s platenim odo dia nasledujuceho po dorueni Zaloby
(29.06.2016), ktord mozno povazovat za vyzvu na zaplatenie. Podla § 3 nariadenia, je vySka urokov
z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ku dfiu omeskania, t.j. 30.06.2016
bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00%, teda urok z ome3kania predstavuje 5,00% z diZnej istiny.
O vyroku lIl., v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vy3ke 0,05% ro¢ne zo sumy 220,10 eur od
12.04.2016 do zaplatenia a 5,00% ro€ného uUroku z omeskania zo sumy 220,10 eur od 12.04.2016 do
29.06.2016, v ktorej sud Zalobu rozsudkom zo diia 20.10.2016 zamietol sud uz nerozhodoval, nakolko
v tejto Casti zostal rozsudok okresného sudu ¢€.k. 9C/56/2016-52 zo dfia 20.10.2016 nedotknuty.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27 Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP nakolko Zalobca
vo vySke istiny mal plny aspech vo veci.. O vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262
ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



