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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatelky: L. M., F.. XX. X.
XXXX, T. T., F. C.. XX, zastupenej hbr advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 15, proti
odporcovi: I. M., F.. XX. XX. XXXX, T. T., F. C.. XX, zastipenému JUDr. Angelikou BliZzek, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Bjornsonova €. 14, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18. aprila 2017, &. k. 19C/26/2017-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. pism. a/ potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania a o sudnom poplatkuzrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podla § 325 ods.
2 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP odporcovi, manzelovi navrhovatelky a bezpodielovému spoluvlastnikovi bytu
&. XX v bytovomdome v T., na F. C.. XX, (zapisanom na LV &. XXXX pre P.. U.. S.), vo vyroku |.: zakazal
vstup do predmetného bytu (pism. a/), zakazal vstup na pracovisko navrhovatelky naJ.L. K. C.. J. XR. T.
(pism. b/), zakazal kontaktovat’ navrhovatelku pisomne aj telefonicky (pism. c/), a napokon pribliZit sa k
navrhovatelke na vzdialenost 50 m (pism. d/). Navrhovatelke stanovil lehotu na podanie Zaloby vo veci
samej. Odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a navrhovatelke priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. V odbévodneni uviedol, Ze z listinnych dbkazov, predloZzenych navrhovatefkou boli osvedéené
skutocnosti o tom, Ze odporca aktivne fyzicky ohrozuje navrhovatelku a jej plnoleté deti s nimi Zijuce v
spolo&nej domacnosti a ohrozuje ich i na pracovisku.

3. Proti tomuto uzneseniu, v €asti tykajucej sa vyluéne zékazu vstupu do bytu (vyrok | pism. a/), podal
v€as odvolanie odporca, domahajuc sa v tejto Casti zamietnutia navrhu. Zastaval nazor, Ze uloZeny
zakaz nie je potrebny, pretoZe navrhovatelka s detmi (plnoletymi) Zije na L. C.. XX R. T., v byte v jej
vyluénom vlastnictve. UloZenim zakazu vstupu do bytu sa z neho stava v podstate bezdomovec, pri¢om
ma problémy zabezpedit' si riadne byvanie. S ostatnymi obmedzeniami suhlasil.

4. Navrhovatelka Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zdoraznila, Ze Stvorizbovy
byt na F. C.. XX, v ktorom Zije od narodenia, s detmi len dogasne opustila, pre zavadné spravanie sa
odporcu, vyvolavajuce jej obavu o zdravie a Zivot svoj a deti. Po vykazani odporcu z bytu policiou byt
zacali opatovne uzivat.

5. Odvolaci sud preskumal odvolanie v rozsahu a z dovodov vymedzenych odvolatefom (§ 379, 380
ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



6. Navrhovatelka sa proti svojmu manzelovi domaha ochrany pred domacim nasilim formou
neodkladného opatrenia, ucelom ktorého je bezprostredne reagovat na aktudlne vzniknuty stav
eliminovanim kontaktu pachatela s obetou doméaceho nasilia. Vzhlfadom na uvedeny ucel je postadujuce
preukazanie len podozrenia (odévodneného) nasilia, €i uz fyzického alebo psychického (§ 325 ods.
2 pis. e/ CSP). Navrhovatel unesie dékazné bremeno predovSetkym listinnymi dékazmi ako lekarske
spravy, trestné oznamenie, priestupkové konanie, zaznam z mailovej, sms komunikacie a pod.

7. Beruc do uvahy obsah spisu, predovietkym zapisnice o tresthom oznameni, resp. o vysluchu
poskodeného z &. |. XX I. XX, ako aj potvrdenie o vykdzani zo spolo€ného obydlia z €. I. 29, sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o opodstatnenosti podaného navrhu,
ked manZzela navrhovatelky treba povazovat za osobu dévodne podozrivu z nasilia vo&i navrhovatelke,
ktoré dévodne vyustilo do obavy navrhovatelky o vlastnu bezpecnost, ale aj bezpe€nost ich plnoletych
deti. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutonost, Ze az do aprila 2017 navrhovatelka a ani deti nepodavali
na odporcu trestné alebo priestupkové oznamenia.

8. Odporca v odvolani nespochybnil skutonosti, tvrdené navrhovatelkou i detmi v trestnom konani
o tom, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom, ale i odporcom a detmi dochadzalo v suvislosti so
spoloénym podnikanim k navrhovatefkou tvrdenému zakazanému spravaniu sa odporcu, ktoré aj
podla odvolacieho sudu vykazuje znaky nielen fyzického, ale i psychického nasilia. Odporca opakovane
skratovo reagoval na nevyznamné podnety zo strany navrhovatelky, resp. ich deti, opakovane
navrhovatelku fyzicky napadol, a to i v priestoroch ich spoloéného podnikania (branenie v pohybe,
sacanie, zhodenie na zem, zvieranie rukami v oblasti krku a pod.), vyhrazal sa a poSkodzoval
tiez zariadenie v miestnosti. Spravanie sa odporcu sa potom navrhovatelke opodstatnene javi ako
nepredvidatelné, v dosledku ¢oho ma obavu o svoje zdravie a s ohfadom na opakované vyhrazky
odporcu i 0 svoj Zivot. Pre neprimerané ataky odporcu sa celkom pochopitelne vzdialila zo spolo€nej
domacnosti (i s detmi), av3ak len do€asne, do nevyhovujuceho dvojizbového bytu, hoci Stvorizbovy
byt v BSM s odporcom pévodne patril jej rodiCom a Zije v iom od narodenia. Potreba opustenia
spolo¢nej domacnosti neznamena, ako sa odvolatel mylne domnieva, Ze uloZenie zdkazu vstupu
do bytu je v rozpore so zdkonom. Naopak, potvrdzuje tvrdenia navrhovateflky o nemoznosti pre fu
bezpecného dalSieho akceptovania zavadného spravania sa odporcu. Zaujem na ochrane Zivota a
zdravia navrhovatefky ma na obmedzeny Cas (do pravoplatného skon&enia veci samej - zdrZzovacia
Zaloba) prednost pred ochranou vlastnickeho prava odvolatefa. S ohfadom na uspesné podnikanie
odvolatela odvolaci sud povazoval za ulelové jeho namietky, Ze €o i len doCasne ma problémy
zabezpedit' si riadne byvanie.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku | pism. a/ ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Pre viazanost rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi,
ktoré mozno menit' len v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP), odvolaci
sud neprihliadol na dalSiu argumentaciu odvolatela, ktora bola doru€ena sudu prvej instancie az po jej
uplynuti, a to i vo vztahu k dalsim uloZenym obmedzeniam.

10. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci
(odkaz na podanie Zaloby vo veci samej), sud prvej inStancie preto nespravne (v rozpore s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov konania rozhodol, v dbsledku €oho bolo potrebné v zavislych
vyrokoch Ill. a IV. rozhodnutie zrudit (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP). Poplatnikom pritom nie je odporca,
ale navrhovatel poplatkového ukonu.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



