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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: V. P., X.. XX XX.XXXX,
L. E. XXX/XX, XXX XX R., proti zalovanym: 1/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/ Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45
684 618, o urlenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sid u r € uj e, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.3. Zmluvy o hypotekarnom uvere €.
2012026550 zo dfa 17.4.2012 uzavretej medzi zalovanym v 1.rade a zalobcom: ,Aktualna vyska
sadzby uUroku o zmesSkania v Case uzatvorenia tejto zmluvy je zverejnena na internetovej stranke
wvvw.tatrabanka.sk <http://wvvw.tatrabanka.sk> a/alebo v obchodnych priestoroch Veritela." ,Zmluvné
strany sa dohodli, ze Veritel je opravneny menit priebezne sadzbu Uroku z omeskania. Zmena sadzby
uroku z omeskania je u€inna odo dna rozhodnutia Veritela o takejto zmene. V pripade ak dbjde k
zmene sadzby Uroku z omeSkania, oboznami Veritel DIznika s jej aktualnou vyskou a to bezodkladne po
jej zmene: prostrednictvom internetovej stranky www.tatrabanka.sk <http://www.tatrabanka.sk> a/alebo
zverejnenim v obchodnych priestoroch Veritela, a to tym z uvedenych spdsobov, ktora urci Veritel.“ je
neprijatelna.

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.1. Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2012026550
zo diia 17.04.2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a zalobcom: ,Veritel je opravneny urcit poradie
splacania pohladavky Veritela.” ,Diznik sa zavazuje platit Veritelovi poplatok za spravu Gveru vo vyske
uvedenej v bode 7.2. Zmluvy mesacne, pocinajuc 15. diiom kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k
poskytnutiu Uveru a/alebo k poskytnutiu prvej éasti Uveru az do Upiného splatenia pohladavky Veritela.
Poplatok za spravu uveru je splatny 15. deri v mesiaci.” je neprijatelna.

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4. Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2012026550
zo dnia 17.04.2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a zalobcom: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze
Dlznik nema pravo Zmluvu vypovedat ani od nej odstupit.“ je neprijatelna.

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.2. Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2012026550
zo diia 17.04.2012 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom: ,Poplatky suvisiace s Uverom: Bod
7.2.2. Poplatok za spravu uveru: 3,50 EUR/mesiac; Bod 7.2.6. Poplatok za upomienku pri omeskani
splatky alebo plnenia inych zavazkov 15 EUR; Bod 7.2.7. Poplatok za vyzvu pri omeskani splatky
alebo plnenia inych zavazkov 30 EUR; Bod 7.2.8. Zmluvna pokuta 3 % z vysky poskytnutého uveru®
je neprijatelna.

Sud ur € u j e, Zze rozhodcovska dolozka uvedena v bode 8.6. Zmluvy o hypotekarnom uvere €.

2012026550 zo dna 17.04.2012 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a zalobcom, je neprijatelna.

Sud ur € uj e ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.3. VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, ktoré si neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
hypotekarnom uvere €. 2012026550 zo dfia 17.04.2012 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a



Zalobcom: ,,Odstupenim od Zmluvy nezanika zavazok Dlznika splatit Pohladavku Banky. Odstupenim
nezanikaju ani Zabezpe&ovacie zmluvy. V pripade odstupenia sa Diznik zavazuje vratit Pohladavku
Banky v lehote a spésobom uvedenym v odstupeni. DIZnik nie je opravneny vypovedat Zmluvu.” je
neprijatelna.

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu z&loZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v obci R., katastralne uzemie R., zapisanym na LV €. XXXX ako byt €. X na prizemi vo vchode ¢&.
XX bytového domu sup. & XXX na ulici E., v podiele 1/1, spolu s podielom na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX postavenom na parcele C KN €. XXX/XX v podiele
77/466 podla ustanovenia €&l. 8 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych Gverov pre
fyzické osoby, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. 2012026550 zo diia
17.04.2012 uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom: , Bod 8.1. ,Ak DIZnik nebude riadne
a v€as splacat Pohladavku banky, uspokoji Banka Pohladavku banky vytazkom z predaja zaloZenej
nehnutelnosti, a to nasledovnymi spdsobmi: a.) predajom Zalozenej nehnutefnosti na drazbe podla
zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov; b.) inym vhodnym
spbsobom uvedenym v bode 8.2., k omu Garant dava podpisanim Zmluvy o zaloznom prave vopred
svoj suhlas.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Zalobu vogi zalovanému v 2. rade zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 75 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou stdu dfia 19.12.2014 domahal vogi Zalovanym v 1. a 2. rade
ucinne neprijatelnych zmluvnych podmienok a zaroveri povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutelnostiam.

1.1 Svoj navrh odévodnil tym, ze dra 17.04.2012 zalobca uzavrel so zalovanym v 1. rade Zmluvu o
hypotekarnom uvere &. 2012026550. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1.
rade poskytnuty Uver vo vyske 15.000,- €. Splatnost tveru bola dohodnuta na 30 rokov, vySka mesacne;j
splatky bola 96,29 €. Neoddelitelnou prilohou zmluvy o hypotekarnom uvere su VSeobecné podmienky
pre poskytovanie hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby. Zmluvny vztah zalobcu a zalovaného v 1.
rade ma povahu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zabezpecenie
tohto Uveru Zalobca pouzil trojizbovy byt &. X na prizemi bytového domu stpisné & XXX na E. N. C.. XX
Y. S. R. vo vlastnickom podiele 1/1, spolu s podielom na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXX postavenom na parcele C-KN €. XXX/XX v podiele 77/466, vSetko
zapisané na LV & XXXX, F..U.. R..

1.2 Zalobca pouzil poskytnuty tver prave na kipu predmetného trojizbového bytu, ktory jeho rodina
nevyhnutne potrebovala pre ucely byvania. Rodina zalobcu (zZalobca, jeho otec a mama, dve sestry
a Stvorroc¢na neter) sa totiz ocitla v tiesni a surne potrebovali rieSit' bytovu otazku. Kedze otec rodiny
bol v tom Case iba kratko Zivnostnik, Uver si vziat nemohol, preto bola dohoda v rodine taka, ze uver
vezme syn, t. j. Zalobca na svoje meno a rodicia budu tento Gver splacat. Rodi€ia Zalobcu uver riadne
splacali na prislusny Gverovy udet. Zalobca véak mal aj iné podIiZnosti o a exekutor tento Uverovy Géet
zablokoval. Rodi¢ia o tejto skutoénosti nevedeli a nadalej uver splacali na tento uéet, peniaze v3ak uz
nesli na Uhradu splatok Gveru, ale na Ucely exekucie. O tom, Ze sa Uver nesplaca sa rodi€ia zalobcu
dozvedeli az vtedy, ked otec ich vnuéky v lete r. 2014 omylom poslal vyZivné prave na tento uverovy ucet
a vyzivné im neprislo. Nasledne sa boli informovat v banke, kde zistili, ze Uverovy Ucet je zablokovany
exekitorom a v dbsledku toho sa nesplaca ani predmetny Gver. Situaciu chceli rieSit a Uver chceli
splacat, no banka, t. j. Zalovany v 1. rade odmietol zmenu pévodného splatkového kalendara a trval na
tom, Ze nie je iné rieSenie ako okamzité vyplatenie celého Uveru, resp. predaj bytu na draZbe. Nasledne
boli Zalobcovi doruc¢ené listové zasielky od Zalovaného v 2. rade, v ktorom ho informoval o zamere



drazit byt. Presnu vysku svojho zavazku voci Zalovanému v 1. rade, najma Specifikaciu z ¢oho tento dlh
pozostdva, Zalobca nevie uviest. Na pobocCke banky mu tuto informaciu odmietli poskytnat' s rym, Ze mé
v tejto veci komunikovat so Zalovanym v 2. rade. Zalobca nasledne telefonicky kontaktoval Zalovaného
v 2. rade a pytal sa na presnu vySku svojho dlhu, na €o mu bola dana odpoved, Ze ak sa chce vyhnut
planovanej drazbe, ma zaplatit 15.000 €. Rodina Zalobcu sa tak ocitla v patovej situacii. Zavazok vodi
Zalovanému v 1. rade sice splacat chceli, no nebolo im to umozZnené. Na druhej strane im priamo hrozila
drazba ich jediného obydlia, na ktoré je existenéne odkazanych spolu 6 oséb, z toho jedno malé dieta.

1.3 Prostrednictvom Centra pravnej pomoci v PreSove Zalobca podal na tunajsi sud dna 15.08.2014
Navrh na vydanie predbezného opatrenia o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava k predmetnému bytu
pod sp. zn.: 13C/152/2014. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 5.10.2014 sp. zn.: 13C/152/2014
- 37 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 20.11.2014 sp. zn.: 9Co/136/2014 bolo toto uznesenie prvostuprfiového sidu zmenené tak, ze
Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnému bytu a Zalovany v 2.
rade je povinny zdrZzat sa vykonania dobrovolnej drazby tohto bytu az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Zalobcovi bolo zaroveri uloZzené, aby do 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podal na
sude navrh vo veci samej o uréenie neplatnosti Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 2012026550 zo dna
17.04.2012 alebo jej Casti, ¢o zalobca robi prave tymto navrhom.

1.4 Zalobca sa obava, Ze vykon zélozného prava k jeho bytu sa méa vykonat bez schvéalenia sudu.
NavyS$e zo strany Zalovaného v 1. rade ide o pohladavku, ktorej €ast predstavuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a plnenie, ktoré je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

1.5 Zalobca namietal, Ze uvedenie presnej vysky Groku z omes$kania v samotnej Uverovej zmluve
absentuje. Nie je vébec zrejmé, aky urok z omeSkania si banka od Zalobcu v pripade omeskania so
splacanim averu mieni uplatfiovat, a Ze banka mbzZe pocas trvania Uverového vztahu jednostranne
menit’ vy8ku uroku z omeskania. je to banka, a nie diZznik, kto si pravo banky jednostranne menit sadzbu
uroku z omeskania v Uverovej zmluve vymieriuje. PovaZuje za neprijatelné, aby bol spotrebitel vystaveny
svojvoli dodavatela pri uréovani vysky urokov z omeSkania.

1.6 Zalobca dalej namietal, Ze poradie splacania pohladavky nie je jasne a zrozumitelne uréené v
uverovej zmluve tak, aby diznik vopred vedel, o jednotlivou splatkou Uveru viastne veritefovi splaca.
Splacanie zavazku tym spdsobom, Ze sa najprv uhradza prisluSenstvo pohfadavky a az potom istina,
je pre spotrebitela bezpochyby nevyhodné. Ide o rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Splacanie
dlhu zo spotrebitelskej zmluvy by sa malo spravovat ustanovenim S 566 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Namietal tiez ur€enie povinnosti dlznika platit’ veritelovi poplatok za spravu tUveru. Uvedenému poplatku
chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi spotrebitefom a bankou. Tento poplatok je uhradzany
za spravovanie Uveru, aj ked fakticky k Ziadnej sprave uveru nedochadza a sprava uUveru je len
administrativnou &innostou banky, ktora logicky suvisi s jej predmetom podnikania a charakterom
uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi len banke na uhradu jej administrativy, pokial je
takato administrativa vébec vykonavana.

1.7 V &l. 6 bod 6.4. Zmluvy o hypotekarnom uUvere sa uvadza, Zze ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
DIznik nema pravo Zmluvu vypovedat ani od nej odstupit®. Ide o neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu
podmienku podla S 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Vylu€uje sa tu pravo spotrebitela, aby v
pripade nesuhlasu s podstatnou jednostrannou zmenou podmienok Uverového vztahu zo strany banky
mohol takyto zmluvny vztah bezplatne ukondit'

1.8 Ako uviedol vy3Sie pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré zaroveri bolo v jeho zaujme. Cinnosti Zalovaného v
1. rade, ktoré sa nachadzaju v poplatku za vedenie a spravu Uveru, resp. za podanie Ziadosti o zmenu
uveru nie su sluzbami pre Zalobcu. Pri poplatkoch za upomienku a vyzvu konstatoval, Ze tieto sumy
nezohfadnuju skutoéné naklady Zalovaného v 1. rade za vyhotovenie a odoslanie upomienky &i vyzvy.
Za neprijatelné dojednanie povaZzuje, aby po&as trvania zmluvného vztahu dodavatel, t.j. zalovany v 1.
rade jednostranne zmenil OP alebo Cennik, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Uverovej zmluvy a ktoré
maju zasadny vplyv na uverovy vztah, pri¢om na ich zavaznost pre spotrebitela by malo postacovat iba
to, Ze ich banka zverejni v priestoroch svojej pobocky alebo na webovej stranke.



1.9 Krozhodcovskej doloZke uviedol, Ze je v€lenenie priamo do textu Uverovej zmluvy je neprijatelné a v
takom pripade nemozno hovorit o jej plathom vyjednani. V zmysle ustélenej sudnej praxe za individualne
dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povazovat také, ktorému predchadzalo poucenie spotrebitela
o pravnych désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na zhorSenie procesnych prav a
povinnosti v neprospech spotrebitela v porovnani so sidnym konanim. Volba spotrebitela v prospech
vSeobecného sudu pritom nesmie byt spojend s mozZnostou neuzavretia samotnej spotrebitel'skej
zmluvy. Veritel' {dodavatel) musi spinenie tychto podmienok individualneho dojednania rozhodcovskej
zmluvy v pripade pochybnosti preukazat, inak sa nepovaZuje rozhodcovska zmluva za individualne
dojednanu.

1.10 Zalobca tiez namietal zmluvni podmienku v bode 7.3., $tvrta veta VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, podfa ktorej v pripade odstupenia od zmluvy
je spotrebitel povinny okrem vratenia Cerpanych pefaznych prostriedkov vratit banke aj prislusenstvo
pohladavky a su€asti pohlfadavky.

1.11 K samotnému vykonu zaloZzného prava Zalobca uviedol, Ze v demokratickej spolo¢nosti nie je
nevyhnutné, aby bol zéloZca zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho existenéne déleZity (obydlie). V
Zalovanom pripade ide dokonca o jediné obydlie pre 6 oséb, z toho jedno je malé dieta. Veritel ma
moznost' vyuzit iny, primeranejsi spésob vykonu zaloZzného prava s naslednou exekuciou, v ktorej plati
princip ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon zalozného prava vykonavaju sukromné
spoloCnosti. Zalozné pravo sa zaroveri mieni vykonat na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, na ktoré poukazal vyssie.

1.12 Zalobca v podani zo dfia 22.11.2019 zaroveri vzniesol namietku preml&ania pohladavky z dévodu,
Ze uplynula doba viac ako 3 roky.

2. Zalovany v 1 rade vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovany uviedol, Ze jasne a zrozumitelne bola dohodnuta vyska anuitnej splatky. Nie je si vedomy
Ziadneho zakonného prikazu uvadzat pri anuitnej splatke Struktdru v akej pozostava z istiny a v akej z
uroku. VysSka urokovej sadzby, ktoru Zalovany pri vypocte anuity pouZil je v Uverovej zmluve uvedena.
Namietku Zalobcu o dojednani anuitnej splatky Zalovany tieZz nepovaZuje za dojednanie, ktoré by mohlo
podliehat’ prieskumu podfa § 53 Obcianskeho zakonnika, teda skimaniu rovnovahy vo vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Jedna o dojednanie o cene plnenia a to je podla §53 ods.1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vylu€ené z testu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

2.2 Zalovany sam dospel k zaveru, Ze dojednanie Uroku z omeskania spdsobom uvedenym v bode
3.3. uverovej zmluvy mozno posudit ako potencionalne porusujuce ust.§ 40 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika. V napadanom ustanoveni Uverovej zmluvy preto Zalovany pripusta uplatnenie
dosledkov absolutnej neplatnosti. Zalovany ale tento zaver doplfiuje o déleZiti skutodnost a tou
je konstatovanie, ze pri dojednani napadaného ustanovenia nebol Zalovany vystaveny neprijatelnej
zmluvnej podmienke podla ust.§ 53 Obcianskeho zakonnika. Vo&i Zalobcovi nebol v dotknutom
uverovom vztahu nikdy uplatfiovany iny urok z ome&kania ako zakonny.

2.3 Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Uverova zmluva je absolitnym obchodnym zavézkovym
vztahom Prednostna aplikacia noriem obc&ianskeho prava pred normami obchodného prava bola
zavedena az zak. €. 120/2014 Z.z.. Pri koncipovani ust.§ 54 nemohlo byt zamerom zakonodarcu
upravovat aj vztah osobitnych predpisov (Specialnych) vo vztahu k Obd&ianskemu z&konniku, ale
vyluéne situacie, kedy zmluvné strany by si dojednali podmienky v spotrebitelskej zmluve inak, ako
je ustanovené zakonom (Obgianskym zakonnikom). Uprava obsiahnuta v § 54 ods.1 mala a méa za
ciel (v sulade so znenim vodovej spravy) regulovat’ iba ustanovenia dohodnuté zmluvnymi stranami,
nie ustanovené zakonom (inym ako Obc¢ianskym zakonnikom). Do prijatia uvedenej novely je potrebné
vychadzat’ z jedine mozného, pravne udrzatelného zaveru, Ze dispozitivne ustanovenia osobitného
predpisu (§ 330 ods.1 Obchodného zakonnika) sa budu aplikovat aj v pripade ak obsahuju Gpravu
odliSnu ako je obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, pretoZze tieto ustanovenia nie si podmienkami
upravenymi zmluvou v zmysle § 54 ods.1 OZ, ale ustanoveniami zakona, ktoré sa na dany zmluvny
typ aplikuju. Argumentacia, Ze normu obsiahnutt v § 54 ods. 1 OZ je potrebné povazovat za dosledok
transpozicie ¢l. 8 Smernice nemozno tiez prijat bez vyhrad. Predmetny ¢lanok Smernice umoziiuje



Clenskym Statom prijat, resp. ponechat’ si aj prisnejSie opatrenia, ako vyplyvaju zo Smernice a to vSetko
s ciefom zabezpedit maximalny stuper ochrany spotrebitefa. Je otazne, i takym opatrenim mdze byt
aj dodato&ny rozsirujuci vyklad sudu, prekracujuci skutoény zadmer zakonodarcu, znenie pravnej normy,
dovtedy prevazujuci vyklad a teda pévodny rozsah pésobnosti vykladanej pravnej normy.

2.4 Smernica Rady 93/13/EHS (dalej len ,Smernica") (v ¢€l. 4 ods.2) v zneni transponovanom do
pravneho poriadku SR v ust.§ 53 ods.1 OZ vyluCuje z prieskumu primeranost ceny a hodnoty
protiplnenia. Zalovany v 1. rade sa domnieval, Ze poplatok za spravu Uveru je neoddelitelnou &astou
ceny, ktori nemozno podrobit testu neprijatelnosti. Zalovany si nebol v ¢ase dojednania a uétovania
namietaného poplatku vedomy Zziadneho vnutrostatneho zédkazu v dojednani Struktiry ceny Uveru tak,
aby za fiu bolo mozné povazZovat okrem Uroku aj iné naklady spotrebitela , napr. uréené poplatky.

2.5 Zalobca namieta stratu prav, ktoré su iluzérne. Nie je jasné na aké situacie chcel moznost
zruenia zmluvy naviazat. Zalovany si nie je, okrem zmeny vysky Grokovej sadzby po uplynuti doby
fixacie, vedomy existencie moznosti inej zmeny Uverovych podmienok zo strany Zalovaného ako
v uvedenych pripadoch. Navy$e v uvedenom pripade mohol Zalobca dosiahnut dosledky, ktoré by
dosiahol vypovedou alebo odstupenim inym, v zmluve dojednanym spésobom- Ziadostou o pred¢asné
splatenie. Skuto¢nost, Ze Zalovany mal dojednanych viacero pravnych skutoCnosti ako dévod na
zrusenie zmluvy ma pévod v povahe Uverového vztahu. Zalovany si vyhradil mozZnost sledovat
nielen dodrziavanie ucelovosti Gveru, urditi platobna disciplinu zalobcu, alebo teda vo vSeobecnosti
dodrziavanie tych povinnosti dliznika, ktoré mali vplyv na splacanie uveru a dodrzanie platnej legislativy
na useku hypotekarneho bankovnictva a pripadné poruSenie predmetnych povinnosti by mohlo skutone
viest’ aj k ukongeniu uverového vztahu. Uvedeny postup by v8ak mal vzdy pdvod v ohrozeni splacania
uveru alebo potenciondlneho porusSovania platnej legislativy a bol by len odrazom nespochybnitefného
faktu, Ze po poskytnuti uveru je v nevyhodnejSej pozicii veritel.

2.6 Vo vztahu k poplatkom za upomienku a vyzvu uviedol, Ze Zalobca neupresnil, aky zakonny zakaz
(zavedeny pravnou Upravou platnou v SR) Zalovany porusil pri dojednani uvedenych poplatkov. Zalovany
si nie je vedomy Ziadneho.

2.7 K jednostrannej zmene OP alebo Cennika (spravne Sadzobnika) uviedol, Ze podla § 37 ods.1 zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach, o kazdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie obchodov
a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky povinna informovat spdsobom
uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti prislusnej zmeny.
V tej suvislosti chceme uviest, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) OZ nevyzaduje pre to, aby bol
spotrebitel viazany zmluvnou podmienkou, aby s fiou bol oboznameny, ale iba aby mal moznost sa s fiou
oboznamit. Zalovany, méa vyse 100 pobogiek na ktorych sa maju klienti moZnost kedykolvek oboznamit
s akymikolvek obchodnymi podmienkami a ich zmenami. Zaroven su obchodné podmienky ako aj ich
zmeny zverejiované na internetovej stranke Zalovaného, ktora je dostupna 24 hodin denne. K zmene
poplatkov mohlo ddjst iba v €ase refixacie urokovej sadzby, vzdy s moznostou pripadného predéasného
splatenia Uveru zo strany Zalobcu

2.8 Ku konstatovaniu Zalobcu o neplatnosti dojednania rozhodcovskej doloZky v Uverovej zmluve
uviedol, Ze inkorporacia rozhodcovskej dolozky do textu uverovej zmluvy sama osebe nemdze zakladat
jej neplatnost. Poziadavka formalneho a obsahového od&lenenia rozhodcovskej zmluvy bola do
pravneho poriadku SR zavedend az s ucinnost'ou od 1.1.2015 (zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v ust.§ 3 ods.1). V €&l. 8.6. zmluvy o Uvere sa uvadzaju vystizné informacie
0 nasledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Zaver o pripadnom neuskuto€neni obchodu z dévodu
neprijatia rozhodcovskej doloZky nemozno z ni¢oho vyvodit. MoZnost odmietnut rozhodcovsku zmluvu
mal Zalobca hned pri jej uzatvarani. Zalovany $tandardne a &asto akceptuje Ziadost spotrebitela o
neprijatie rozhodcovskej zmluvy.

2.9 Zalovany v obsahu Gverovej zmluvy iba citoval ustanovenia osobitného predpisu, ktory s odsttipenim
spaja urcité pravne dobsledky, ktoré su v ramci dualistickej pravnej upravy zavedené pre rezim
obchodnopravnym vztahov. Cieflom nebolo dojednat’ upravu odporujucu vykladu ust.§ 54 ods.1 OZ.
Neslo teda o dojednanie v pravom slova zmysle z dovodu, Ze dbésledky, ktoré namieta zalobca, nespajil
s institutom odstupenia Zalovany, ale samotny osobitny predpis. Ustanovenia o dbsledkoch odstupenia



od zmluvy preto podfa nadzoru Zalovaného nie su ustanovenia medzi u¢astnikmi dojednanymi, netvoria
obsah zmluvy, ale jedna sa o ustanovenia osobitného predpisu, prevzaté z jeho znenia.

3. Zalovany 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut.

3.1 Zalovany uviedol, Ze pripravoval ako drazobnik dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, ktorej viastnikom
je zalobca a navrhovatelom drazby bol Zalovany v 1. rade, a dévodom navrhnutia vykonania drazby bola
realizacia zalozného prava Zalovaného v 1. rade zapisanom v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladu
V-2078/2012. Na z&klade uznesenia Okresného sudu PreSov, €. k. 13C/152/2014-37, zo diha 05.10.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/136/2014-56, bolo od predmetnej drazby v
sulade s § 19 odsek 1 pism. h) Zakona o dobrovolnych drazbach upustené.

3.2 Zalovany v prvom rade namietal absenciu pasivnej legitimacie, kedZe nebol G¢astnikom vyssie
oznalenej zmluvy o hypotekarnom uvere, a nemdze vykonat zaloZzné pravo vo vlasthom mene.

3.3 Narok, ktory sa zalobca snazi uplatnit v konani o veci samej podfa nazoru Zalovaného v 2. rade
neobstoji. Zalobca neméze Ziadat pravoplatné uloZenie povinnosti Zalovanym na neurditd dobu sa
zdrzat' vykonu zalozného prava tak ako to Ziadaju vo svojom navrhu vo veci samej. Na vyneseni
tohto rozsudku nema Zalobca pravny zaujem, nakolko by sa tento vyrok nedotkol existencie zalozného
prava Zalovaného v 1. rade, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti. Okrem toho Zalobca neméze
Ziadat' uloZenie obsahovo zhodnych povinnosti Zalovanym v konani o veci samej aké im boli uloZené
predbeznym opatrenim, nakofko nejde o vec ochrany prav z duSevného vlastnictva.

3.4 Vo vztahu tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok k samotnému meritu veci Zalobca
neuvadza, aké konkrétne dosledky vo finanénom vyjadreni maju tvrdené neprijatelné podmienky, ak su
vobec dané. Zalobca teda nespecifikuje, aku vysku dosahuju podra Zalobcu nepravom Ziadané poplatky,
uroky, i uroky z omeskania, ani aky finanény dopad ma mat urenie niektorych dalSich nim namietanych
zmluvnych ustanoveni na vy8ku pohladavky Zalovaného v 1. rade (napr. pritomnost rozhodcovskej
doloZky, moznost’ odstupenia od zmluvy po tom ako bol Gver uz Eerpany a pod.) Tento nedostatok vSak
spbsobuje, Ze zalobca nepreukazuje svoj pravny zaujem na uréeni aké Ziada vo vztahu k zaloznému
pravu Zalovaného v 1. rade alebo k jeho vykonu, nakolko nepreukazuje neexistenciu zaloznym pravom
zabezpeclenej pohladavky a tym aj moznost vykonu zaloZného prava tuto pohfadavku zabezpecujuceho.
Ak by aj sud urcil niektoré zmluvné podmienky predmetnej zmluvy za neprijatelné a teda neplatné,
samo osobe by to nemuselo znamenat neexistenciu zabezpe€enej pohlfadavky Zalovaného v 1. rade a
jeho pravo spefazit zaloh. Odvolavanie sa na princip primeranosti a proporcionality je neopodstatnené,
ak pohladavka Zalovaného v 1. rade prevySuje sumu 2.000,- € v sulade s § 3 odsek 6 Zakona o
dobrovolnych drazbach.

3.5 Zalovany mal za to, Ze pravna Uprava vykonu zaloZného prava je plne v sulade s Ustavou SR
a aj aplikovatefnym pravom Eurépskej Unie a absencia predchadzajucej sudnej kontroly pri vykone
zalozného prava nie je v rozpore ani s Ustavou Slovenskej republiky, ani s pravom Eurdpskej Unie.
O sulade platnej pravnej upravy vykonu zalozného prava a dobrovolnych drazieb podfa jeho nazoru
svedCi aj skuto€nost, Ze zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. u€innym odo dria 01.06.2014, ktorym sa meni a
doplifia zakon Obgiansky zakonnik sa do § 53 vloZil novy odsek 10, ktory znovu potvrdil existenciu prava
zalozného veritela, aj v spotrebitelskych pripadoch, vykonat zalozné pravo predajom zalohu na drazbe
podfa Zakona o dobrovolnych drazbach.

3.6 Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nespravne a neodévodnene zamiefia a spaja vlastnicke pravo
k predmetu drazby Zalobcu s pravom na obydlie Zzalobcu a inych oséb, ktoré neméze byt priamo
dotknuté iba zmenou vlastnictva k predmetu drazby. Prevodom vlastnickeho prava k predmetu drazby
nezanika bez dalSieho pravo na obydlie tychto oséb a ak ich pravo byvat v predmetnom byte
vyplyva z najomnej zmluvy s vlastnikom bytu, ¢o zrejme vyplyva, prechddza ich najomné pravo aj
na nového vlastnika bytu. pripadny nadobudatel predmetu drazby, ani Ziadna ind osoba, neméze
ohrozit' pravo na obydlie navrhovatelov bezprostredne nakolko o povinnosti opustit obydlie (vypratat
nehnutefnost) méze rozhodnut iba sud v konani o vypratanie, v ktorom maju jeho u€astnici moznost
vznasat svoje namietky a obhajovat’ svoje prava. To plati aj pre exekucné konanie vedené pre vykon
rozhodnutia o vypratani. Medzi pravom na obydlie a vlastnickym pravom tak neexistuje automaticka
a bezpodmienecna vazba. Osoba ma pravo na obydlie aj k nehnutelnosti ktora je nemusi patrit ako



vlastnikovi. Vlastnik nehnutelnosti ako prenajimatel, nema pravo vstupovat do predmetu najmu v ktorom
byva najomca ako detentor. Vykon zaloZného prava Zalovaného v 1. rade tak neohrozuje pravo na
obydlie Zalobcu ani inych oséb, ktoré predmete drazby byvaju v sulade so zakonom.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o hypotekarnom avere, vSeobecné obchodné podmienky,
vyzva, ozndmenie o drazbe, rozhodnutia SOI), pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1 Dia 17.04.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o hypotekdrnom uvere &.
2012026550, na zaklade ktorej bol Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1. rade poskytnuty uver vo vyske
15.000,- € na nadobudnutie a udrzbu financovanej nehnutelnosti. Splatnost' Uveru bola dohodnuta na
30 rokov, urokova sadzba bola vo vySke 6,65 % p.a., vySka mesacnej splatky bola v sume 96,29 €.
Neoddelitelnou prilohou zmluvy o hypotekarnom uUvere su VSeobecné podmienky pre poskytovanie
hypotekarnych Gverov pre fyzické osoby.

4.2 Na zabezpecenie predmetného Uveru Zalobca pouZil trojizbovy byt €. X na prizemi bytového domu
supisné &. XXX na E. N. C.. XX Y. S. R. vo vlastnickom podiele 1/1, spolu s podielom na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu supisné ¢. XXX postavenom na parcele C-KN &.
XXX/XX v podiele 77/466, vSetko zapisané na LV & XXXX, k.u. R., a za tym u€elom uzavrel zaloznu
zmluvu.

4.3 Zalovany v 2. rade v postaveni drazobnika Vyzvou na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenie
predmetu drazby zo dna 5.8.2014 vyzvala Zalobcu na ako vlastnika vy3Sie uvedenej nehnutelnosti aby
dna 28.8.2014 umoznil sudnemu znalcovi vykonanie ohodnotenia predmetu drazby.

4.4 Zalovany v 2 rade dia 24.9.2014 vydal Oznamenie o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu dna 24.11.2014 o 10:00 hod..

5. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 151a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpedenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla§ 151b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.



Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom od 01.06.2014, ak zalozné pravo
zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla
osobitnych zakonov.

Podfla § 100 ods. 1,2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

6. Pripade nebolo sporné Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o hypotekarnom uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava.

7. Zalozné pravo sluZi na zabezpelCenie prava veritefa na splnenie zavazku dlznikom, ktory
diZnikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so
zabezpefovanou pohladavkou. Okrem zabezpelovacej funkcie plni zalozné pravo aj uhradzovaciu
funkciu. ZaloZenie predmetu zaloZného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil
zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje
v moznosti veritefa dosiahnut’ uspokojenie zabezpefenej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka
nebude riadne splnena.

8. Zalobca svoj narok uplatnil v podstate z troch dévodov s poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v uverovej zmluve, na nedodrZanie principu primeranosti a proporcionality.

9. Podfa znaleckého posudku mala nehnutefnosti, ktora je predmetom vykonu zaloZzného prava, hodnotu
23.300,- €. Znalecky posudok bol spracovany este v roku 2014, pri¢om je vSeobecne zname, Ze hodnota
nehnutelnosti od uvedeného ¢asu znaéne vzrastla, a teda rozdiel medzi vy8kou pohladavky Zalovaného
a hodnotou zaloZenej nehnutelnosti sa od uvedeného &asu este viac prehibil. Sud ma preto za to, Zze
v danom pripade nie je zachovany princip proporcionality a to v pripade drazby nehnutelnosti, ktora
je zaroven obydlim Zalobcu. Sud sa taktieZ zaoberal namietkou premi¢ania pohladavky zalovaného
vznesenou zalobcom, voéi ktorej Zalovany nijakym spdsobom nenamietal a teda sud povazoval
premiCanie pohladavky Zalovaného za nesporné. Ustanovenie § 151j ods. 2 OZ sice umoZiiuje
zaloznému veritelovi uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je preml€ana, av8ak sud zastava nazor, Ze je to iba v pripade ak dlznik do vykonania
draZzby nevznesie ndmietku premli€ania. Ak sa zalozny diznik dovolal (dévodne) preml¢ania néroku,
je nepochybné, ze zalozny veritel sa uz nemdze domahat predaja alebo iného spefiazenia zalohu a
teda ani uspokojenia zabezpec€enej pohladavky z vytazku spenazeného zalohu a Ze zalozné pravo
neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpelene;j
pohfadavky. Okrem toho drazba na plnenie z uplatnenej neprijatelnej podmienky je neprijatefna a to bez



ohladu na vy$ku takéhoto plnenia. Zalovany presne ne$pecifikoval z 8oho pozostavala diZna suma vo
vySke 15.544,16 € okrem vysKky istiny, a dalej ¢i doSlo k zmene jej vySky.

10. V danom pripade teda sud Zalobe vyhovel a uloZil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Sud poukazuje na odévodnenie uznesenie US SR, &.k. PL. US 23/2014-18, ktory
uviedol, Zze: ,Nad ramec uvedeného ale ustavny sud pripomina, ze sa uZ vyslovil, Zze podla platnej
pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o
dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoCnou preventivhou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci.“ Prave Zaloba o uloZenie povinnost ma preventivnu povahu,
pretoZe smeruje proti konaniu, u ktorého hrozi, Ze sa v iom bude pokracovat. Sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfa 20.11.2018, sp. zn. 6C0/96/2018, ktory uviedol: ,K otazke,
pre€o prave Zaloba o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava odvolaci sud uvadza, Ze ni¢ iné hmotné pravo
neponuka, a preto, ak v ¢ase rozhodovania sudu (§ 217 CSP) pretrvava hrozba poruSenia prav a pravom
chranenych zaujmov, je prave Zaloba o zdrzanie sa adekvatnym prostriedkom ochrany.*

11. Sud sa dalej zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky. Plati, Ze ¢lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch). Ak ide o neprimeranu doloZzku, ma sud pravomoc vyvodit' vSetky dosledky,
ktoré vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou
viazany.

12. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurépskeho Stdneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabsej zmluvnej strany. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dbvodu neprijatefnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p.. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR
z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018).

13. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

14. Pokial ide o neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, tak vo
vztahu k poplatkom je potrebné poukazat predovSetkym na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitefa. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze
na spotrebitela prenaSat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v
prevaznej miere ako napr. poplatok za ziadost o zmenu uveru vo sume 110,- €. Ustanovenie § 53
ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zak. ¢. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 13.6.2014
s prechodnym ustanovenim § 879p Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4
pism. t) Obclianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. Za hlavny
predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatiry sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia



zmluvy. Podla nazoru sudu uvedené poplatky (poplatok za spravu uveru, za poplatok za upomienku,
a poplatok za vyzvu pri omesSkani) nepredstavuju hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy. Poplatok
za upomienku, resp. vyzvu v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter vzhladom ich
vySku, ako aj rozdielnu cenu nepreukazany hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie. DIznik tak v
pripade neuhradzania svojho zavazku mohol byt sankcionovany dvakrat a to jednak poplatkami za
upomienky a jednak urokom z omeskania spdsobuje a teda uvedené ustanovenie spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okrem toho tieto
zmluvné podmienky, ktoré neboli medzi u€astnikmi zmluvy individualne dojednané.

15. Taktiez uprava zmluvnej pokuty predstavuje typové ustanovenie formulované vyluéne Zzalovanym bez
moznosti spotrebitela toto ustanovenie ovplyvnit a individudlne dojednat, resp. dosiahnut’ jeho zmenu.

16. Rovnako nebola individualne dojednana rozhodcovska dolozka. Vopred pripravenda zmluvna
podmienka predmetnej zmluvy o Uvere sved&i o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel nemala volu, ale ani
moznost’ si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran, priCom slobodna véOla vyZaduje informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
rozhodcovsku dolozku je nepochybne forma uzavretej zmluvy. Uver bol poskytnuty na zaklade
Standardnej formularovej zmluvy, Zalobca ju mohol prijat ako celok vratane uverovych podmienok a v
nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky alebo ju odmietnut ako celok.

17. Podla § 566 ods. OZ, pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie (bod.
5.1. Zmluvy) poskytuje zalovanému ako dodavatelovi moznost' zapocitavat platby na iny ucel, akym je
splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na v6lu diZznika. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a dochadza k zhor$eniu postavenia
spotrebitela a preto je neprijatelné.

18. Institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a Ob&ianskom zakonniku odlidne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Novela
Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis vyriesila
vykladové rozdiely (doplnenim § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy,
v ktorych stranou je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravna Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta
v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsSej Upravy sa podla nazoru
sudu spotrebitel vzdat nemohol. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje
u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy, neZz od jej zacliatku, pri spotrebitelskom
vztahu tato mozZnost je vyrazne obmedzena ustanovenim § 54 Obdianskeho zakonnika, ktoré
predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si neméze zhorSit svoje zmluvné (a teda i
pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej zmluve. Toto zdkonné
ustanovenie zaruCuje prednostnu aplikaciu tych pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztanh,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za u€elom principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia
spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatelom. Spotrebitefovi v désledku odstupenia zanikaju vsetky
prava a vznika len povinnost jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov. Ustanovenie bodu 7.3
zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy, je teda
nevyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ust.
¢l. 6 bod 6.4 upravujuce zakaz vypovedania zmluvy resp. odstupenia od nej zo strany spotrebitela je
neprijatelna zmluvna podmienka pre rozpor s § 53 ods. 4 pism. f) Ob&ianskeho zakonnika.

19. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania,
ktoré by mohli byt stanovené nad limit podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Okrem toho podla nazoru



sudu postup stanovujuci oznamenie sadzby urokov z omeskania €i jej zmeny vylu€ne spristupnenim
na vyveske v obchodnom mieste banky, resp. na webovej stranke banky negarantuje skutoCnu a
realnu moznost’ spotrebitefa oboznadmit’ sa s danou podmienkou, nakolko nestanovuje, Ze musi byt
spotrebitelovi zmena riadne a skutoéne oznamena, a to s dostatoCnym predstihom. Spotrebitel tak
realne bez toho, aby pravidelne navstevoval banku alebo mal sustavny pristup k internetu nedostava
moznost posudit obsah zmeny, suladnost so zmluvou, jej dopad na dany zmluvny vztah a vyznam
pre jeho prava a povinnosti ako aj ekonomické nasledky v buddcnosti. Nema ani moznost’ na zmenu
zareagovat eSte pred tym, ako zacne byt viazany zmenenou zmluvnou podmienkou. Ak by mu dana
zmena bola oznamovana napr. prostrednictvom doru€ovanej zasielky s moznostou zmluvny vztah
ukondit v pripade jeho nesuhlasu a pod., o garanciach vo vztahu k moznosti spotrebitela zaujat’ postoj k
takejto zmene by nebolo pochyb. Z tychto dévodu sud povazoval zmluvnu podmienku v bode 3.3 zmluvy
za neprijatefnu.

20. V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 sa ¢lanok 10 ods. 1
a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Z2e zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vdetky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej
smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z tohto dovodu samotny
odkaz na Sadzobnik poplatkov v bode 7.1 zmluvy sud nepovaZzuje na neprijatefni zmluvnu podmienku
aj vzhlfadom na ust. § 273 Obchodného zakonnika. Sud taktieZz nepovazoval za neprijatelni moznost
zmeny vySky poplatkov zo strany veritela, ¢o je Standardom v bankovom prostredi.

21. Sud zamietol Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade, nakolko tento nie je v danej veci pasivne
legitimovanym subjektom, kedZe nie je nositefom Ziadneho zaloZného prava a teda mu nemozno
zakézat ani jeho vykon.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa domahal ur&enia neprijatelnosti siedmych zmluvnych podmienok a zdrzanie sa
vykonu zéloZného prava (t.j. osem vyrokov), priCom mal v konani Uspech v rozsahu uréenia Siestich
neprijatelnych zmluvnych podmienok a zdrZanie sa vykonu zalozného prava, ¢o predstavuje uspech v
rozsahu 87,5 % a neuspech v rozsahu 12,5 %. Miera Uspechu zalobcu vodi zalovanému v 1. rade tak &ini
75 % (87,5 % - 12,5 %) a preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 75 %. Zalobca bol netuspe$ny
voci Zalovanému v 2. rade a preto vo vztahu k nemu ho zaviazal na nahradu trov konania. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



