Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/54/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516202560

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516202560.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci Zalobcu: A, Z..F.P.., Z. Z. A. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: W. L., D..
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX D. O. D. S., o zaplatenie 390,23 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/54/2016-21 zo dha
14.06.2016 sa zruSuje.

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doslym sudu diia 01.04.216 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost' Zalovanému zaplatit znamy urok vo vySke 56,23 Eur, poplatok vo vySke 143,39 Eur, poplatok
za upomienky vo vySke 10,- Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,- Eur, trovy mediatného konania vo
vyske 147,61 Eur a nahradil trovy konania vo vyske 23,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 61,02 Eur. z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
307601171 zo diia 11.03.2014, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom.

2. Sud dia 14.06.2016 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Zalovany podanim doslym
sudu dria 08.07.2016 podal voc€i platobnému rozkazu odpor. Vzhladom na podany odpor sud v sulade
s § 267 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil.

3. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalovaného na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Diia 11.03.2014 uzavreli strany sporu Uverovu zmluvu €. 307601171, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového Uveru za podmienok
uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vySke uveru 600,- Eur, s urokovou sadzbou 39,15 % ro&ne, za
administrativny poplatok vo vySke 341,10 Eur, RPMN bola uréena vo vyske 96,00 % a priemerna RPMN
44,79 %. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 12-tich pravidelnych splatkach vo vyske 98- eur, termin
splatnosti splatky bol dohodnuty v 14. defi kalendarneho mesiaca. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
ze celkovo na splatkach uhradil 767,71 Eur.



5. Nakolko Zalovany porusil svoje gmluvné povinnosti splacat spotrebitel'sky Gver riadne a v&as, Zalobca
ho zosplatnil ku dfiu 15.03.2015. Zalobcom boli predloZené aj vdeobecné obchodné podmienky, ktoré
dalej podrobne upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran.

6. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze nemala zaplatené uhrady za plyn a potrebovala
si pozi¢at peniaze. V schranke si nasla letak, kde neskér zistila, Ze za Zalobcu pracuje pan Podhradsky,
ktorého osobne poznala. Bola za nim aj v dome sluZieb, kde jej boli predloZzené papiere, ktoré podpisala
a ani ich necitala. Az neskdr sa dozvedela, Ze mala podpisat aj nejaky modry papier, kde sa hovorilo o
tom, Ze bude rucit za tato p6zi¢ku svojim bytom. Ak by vedela o tom, Ze bude rucit’ aj svojim bytom,
urcite by si za 600,- Eur taku p6ziCku nezobrala. Pan Podhradsky eSte v ten vecer priSiel za fiou a dal jej
na ruku 600,- Eur. On sa ho pytala, ¢i to moze splatit do pol roka. On jej povedal, Ze ano, €o aj urobila,
teda zaplatila viac ako 700,- Eur. On ale poZadoval 1.200,- Eur. Neskér sa tato suma vSelijako menila, az
nakoniec teraz Ziadaju okolo 390,- Eur. Ked aj bola to zase osobne rieSit, tak suma sa zase zmenila na
490,- Eur. Veci riesila aj cez Centrum pravnej pomoci, alebo cez miestneho advokata, alebo exekutora.
Ti jej v8etci povedali, Ze zmluva by mala byt bezuro€na a bez poplatkov, a teda nech viacej uz nesplaca.
Nezuc&astnila sa nijakého mediaéného konania, osobne nebola nikde, aj ked pozvana bola. Neskor jej

priSiel list, Ze mediacia je ukonéena. Ona ni€omu nerozumela.

7. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

€. 129/20101 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Podfa § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 7 ods. 1, 2, pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

15. Podfa § 8 ods. 1 pism. d) cit. zak. obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze



obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

16. Podla ods. 4 cit. zak. za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

17. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, Zalobca
nepreukazal svoj narok. Dfia 11.03.2014 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Predmetom konania mé& byt dizna suma, ktora pozostava z
urokov, poplatkov, zmluvnej pokuty a trov mediaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v
postaveni spotrebitefa na dany zmluvny vztah sa aplikuje pravna Uprava o spotrebitelskych uveroch.
Predmetna zmluva spina charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav. Sugastou zmluvy su tiez
vieobecné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky
pocet spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritefom - Zalobcom ako pravnickou osobou, ktora ma
v predmete svojej podnikatelskej innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie
a spotrebitefom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver ako vyplyva
z predmetnej zmluvy na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ide o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver, teda do€asne poskytnut’ pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere v inej pravnej forme - vo forme Gveru a spotrebitel
sa zavazuije tieto vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Zalobca si uplatfiuje troky vo vyske 39,15 %, teda viac ako $tvornasobne ako banky poskytovali v
ramci Uverov pre fyzické osoby v rovhakom obdobi (8,27 %).

19. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri
uvere dohodnut’ droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze
je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a teda
odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k Grokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o uveroch poskytovanych bankami
pre obyvatelstvo bola v &ase splacania Uveru Zalovanym priemerne vo vyske 8,27 %. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobcom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej drokovej miery,
sud vyhodnotil postup Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou
neplatnostou v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, a preto v tejto €asti navrh zamietol. Pre Uplnost je
potrebné uviest, Ze sud v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude
pod ¢.k. 10C/139/2010-52 zo diia 26.07.2011, pod ¢€.k. 10C/26/2013-37 zo dfia 13.08.2013, pod ¢&.k.
10C/371/2013-52 zo diia 26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

20. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy pozadoval od Zalovaného administrativny poplatok vo vyske 341,10
Eur. Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitelov. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Postup zalobcu pri poskytovani spotrebitelského Uveru v posudzovanom pripade mozno preto
povazovat’ za postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela - Zalobcu, ktory mohol



podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu
uveru, ktoré konanie zakonodarca povazuje za nekalli obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje (§ 7
zdkona €. 250/2007 Z. z.). Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzenych listinnych
dokladov sud zastava nazor, ze Zalobcom svojim postupom sa dopustil klamlivej obchodnej praktiky,
pretoZe v procese uzatvarania spotrebitefského Uveru podstatné informécie tykajuce sa spotrebitel'ského
uveru poskytol spotrebitelovi nejasnym, nezrozumitelnym spésobom, €im mohol spotrebitefa uviest do
omylu vo vztahu k vyske poskytovaného Uveru majucim za nasledok, Ze spotrebitel prijal rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak dodavatel
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie alebo neoznami obchodny U&el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

22. Na zaklade vyssie uvedeného za nekalu obchodnu praktiku sud vyhodnotil poZiadavku Zalobcu za
administrativny poplatok vo vySke 341,10 Eur, ktory dokonca prevySuje neprijatelné dohodnuté aroky vo
vySke 234,90 Eur, nakolko tento poplatok je neprimerane a neopodstatnene vysoky. Spoplatnenie tohto
ukonu by nedbvodne zataZovalo spotrebitela, o by viedlo k neopravnenému majetkovému prospechu
zo strany dodavatela. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodnutia NS SR sp.zn.: 2520/29/2013 zo
dna 16.04.2014, sp.zn.: 3S20/19/2012 zo dfia 12.03.2013 a sp.zn.: 6Sz0/21/2013 zo dnha 27.11.2013,
v ktorych iSlo o obdobnu situaciu, s ktorymi sa sud stotozfiuje a v celom rozsahu na ne odkazuje.

23. Vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi len hodnotu poskytnutého
uveru. Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na splatkach celkovo
uhradil 767,71 Eur, teda poskytnutu istinu preplatil o 167,71 Eur, dlh Zalovaného z tejto zmluvy v ¢ase
podania Zaloby zanikol splnenim, teda Zalobu bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut. Ak Zzalobca si
uplatnil vo€i Zalovanému rézne poplatky a sankcie, sud konstatuje, Ze svoj narok nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi dokumentmi, na zéklade ktorych by sa dala posudit dovodnost tohto naroku, teda v tomto
smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, napriek tomu, Ze bol upozorneny v pouéeni na sudcovsku
koncentraciu.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal narok nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



