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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: S. E., L..
XXX XXXX, J. V.C. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Gvere €. XXXXXXX zo dfia X. XX. XXXX, uzavretej
medzi zalobkyrfiou a zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru, v bode 13.,
v zneni: ,DiIznik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih
voci veritelovi, ¢o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ je neprijatelna.

Il. Zalobkyfia m & narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia X.XX.XXXX domahala uréenia, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXX zo diia X. XX. XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 13., v zneni: ,DIZnik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.” je neprijatelnd a Ziadala nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia X.XX.XXXX so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskii zmluvu o uvere
€. XXXXXXX, vo vy8ke 20.000 Sk (663,88 eur) za poplatok vo vysSke 5.200 Sk (172,61 eur) s tym,
Ze celkovu Ciastku vo vySke 25.200 Sk (836,49 eur) zaplati Zalovanému v 2 splatkach po 12.600 Sk
(418,24 eur). Zalovanému zaplatila celtd sumu 836,48 eur. Predmetny Gver vzala pre osobnu potrebu.
ISlo o spotrebitelsku vopred pripravena formularova zmluvu, ktord Zalovany opakovane uzatvara a
pouziva vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitefov a ktorej obsah nema spotrebitel moznost ovplyvnit.
Vyznacenie ucelu poskytnutia Uveru veritefom v zmluvach na vykon podnikania v rozpore so skuto¢nym
ucelom poskytnutia Gveru (G&el sukromny) mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku (§ 7 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), ktorej ciefom je vylu&enie zmluvy spod rezimu spotrebitelskych
uverov. Dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie zhody medzi zmluvou proklamovanou okolnostou
poskytnutia Gveru na vykon podnikania so skuto&nostou, mé veritel. Poukazal pritom na rozhodnutie US
CR sp. zn. | US 1930/2011 zo diia 10.1.2012, uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011
zo dna 26.5.2011. Poplatok vo vySke 172,61 eura, je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a



uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (¢l. 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru). Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany jej neposkytol redlne plnenie za takyto
poplatok. Ako sucast formuldra nebol individualne dojednany a svojou vy8kou, na jednej strane a
absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela,
spocCiva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré spotrebitefom nie su vopred zname,
ani len svojim obsahom. Vyska tohto poplatku prevysSuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok
a navyse, nie je ni¢im oddévodnené, preco poplatok zavisi od vysky poskytnutého averu. Nie je jasné,
z akych dbévodov Ziada Zalovany vy$8i poplatok od spotrebitela, ktorému pozi€iava vy$8iu sumu, ako
od spotrebitela, ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vysSka pozi€anej sumy s vyskou administrativneho
poplatku. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dha
13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 zo diia 21.8.2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo diia 10.9.2013. Administrativny
poplatok je uvedeny v bode 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru. Prva veta tohto bodu sa
naviac tyka uznania diznej sumy diZnikom. Zalobkyria je toho nazoru, Ze uznavaci prejav moze byt
urobeny platne, iba ak by iSlo o slobodné, vazne a ur€ité a najma jednostranné konanie zo strany dlZnika.
v tomto pripade sa jedna o formularové vtesnanie textu do obchodnych podmienok pod zamienkou,
aby tato skuto€nost unikla pozornosti diznika. V spojeni s evidentnym zhor§enim zmluvného postavenia
spotrebitela, je aj tato podmienka neprijatefna. Predmetna zmluvna podmienka bola ako neprijatelna
vyslovena aj v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove (rozsudok sp. zn. 1C0/2/2012
z 11.3.2015, rozsudok sp. zn. 4Co/52/2015 zo dfia 21.10.2015, rozsudok sp. zn. 17C0/50/2015 zo dna
6.8.2015).

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.10.2016 k podanej Zalobe uviedol, Ze podanou Zalobou dochadza
k zneuzitiu prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Mal za to, Ze pravo doméahat sa neprijatelnosti
zmluvnych podmienok bolo preml€ané. Zmluvny vztah s klientom bol ukongeny 22.1.2009, uhradenim
zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere bola uzatvorena s diznikom ako podnikatelom podla Obchodného
zakonnika, preto tento vztah je nutné povazovat za obchodnopravny. DIZnik nemienil Gver pouZit
pre sukromnl potrebu, preto nie je spotrebitefom. Uver si diznik vzal za ugelom podnikania, &im
bol vynaty spod osobitného predpisu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 8C/22/2011, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/26/2011. Zalobkyfia napada poplatok za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyluéne v €asti naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Dal$ia argumentacia Zzalovaného smerovala k
vySke odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, Ze nemecké rozhodnutie je rozporné
so slovenskym pravom, pretoZe slovenska pravna uprava v oblasti spotrebitelskych uverov uctovaniu
poplatku vyslovne brani (tento zaver sa aplikuje iba v pripade, ak Zalobca je spotrebitefom a nim
predloZzend zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, o Zalovany kategoricky odmieta).
Poukazal na ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika s tym, Ze v pripade zmluvy o Uvere okrem
platenia urokov je mozné dojednanie aj tzv. poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov. Pokial sa
jedna o pripustnost poplatku odkézal na zakon &. 132/2013 Gginny od 10.6.2013. Zalovany zotrval na
tvrdeni, Ze v danom pripade nejde zmluvu o spotrebitelskom Uvere a aj keby o takuto zmluvu hypoteticky
iSlo, Zalobcom tvrdenu neprijatefnost’ poplatku by nebolo mozné vyvodit ani zo samotného zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca podfa Zalovaného v ustanoveni § 9 ods. 10 novelizovaného
zakona vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu uveru, resp. Uétu
alebo jeho zrusenie, nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere, z ¢oho a contrario
plynie, Ze uvedeny poplatok je v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch pripustny.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 13.7.2017. Na nariadené pojednavanie
sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia
6.7.2017 z dbvodov vysokej pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Sud pojednaval podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

5. Na nariadenom pojednavani sa postupom podla ustanovenia § 204 CSP oboznamil so Zalobou,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 17.10.2016, e-mailom &.I. 6-7, zmluvou o uvere na &.I. 5, vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZzni¢kou doslo dfia 7.10.2008 k uzavretiu zmluvy
o Uvere. Zalobkyria ako diznik je oznadena identifikadnym &islom (ICO), pricom dlznik mal prehlasit, Zze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Je to opatrené osobitnym podpisom Zalobkyne.
Zalobkyfa uviedla, Ze predmetny Gver pouzila pre osobnl potrebu, nie na podnikanie. V zmluve je
Zalobkyna identifikovana rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu a ICO-m.

7. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podfla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podfa § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Gro argumentacie zalovaného, ale aj celé pravne posudenie veci spo€ivalo na tom, ¢i v danom
pripade ide alebo nejde o spotrebitelsku zmluvu. Sud sa v tejto suvislosti zameral na otazku pravneho
posudenia zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 Obcdianskeho zdkonnika a pri posudzovani uvedene;j
uverovej zmluvy zistil, Ze tato je spotrebitefskou zmluvou s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom od 1.1.2008. K uvedenému dospel sud nasledovne. Rodné
Cislo a adresa trvalého pobytu je typickym identifikatnym znakom fyzickej osoby. Pokial zmluvu o
Uvere podpisala Zalobkyfha menom, priezviskom, s uvedenim svojho rodného &isla a adresou bydliska,
podpisala zmluvu ako fyzicka osoba, nie ako fyzicka osoba podnikatel. Bez pochyb osobné udaje,
a to rodné Ccislo, adresa trvalého pobytu, Cislo obCianskeho preukazu znacia, Ze sa jedna o fyzicku
osobu, pricom pre identifikaciu fyzickej osoby podnikatela sa nevyZaduje udaj o trvalom pobyte,
rodné &islo (vyZaduju sa Udaje o obchodnom mene, mieste podnikania, ICO, atd.). Vzhladom na
uvedenu skutoCnost, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcianskeho zdkonnika. Zo skutkového tvrdenia Zalobkyne je zrejmé, Ze finanéné prostriedky jej boli
poskytnuté za u¢elom osobnej spotreby, a taktiez aj pouzité na jej osobné ucely. Uvedené podporuje aj
spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ked podpisom Uverovej zmluvy sa spotrebitel su¢asne
podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena v dolnej Casti zmluvy drobnym, pismom, ktora sa tyka
opakovane sudmi vyslovenej nekalej praktiky Zalovaného pri uzatvarani formularovych spotrebitel'skych
zmlav a neplatnom splnomocifiovani Zalovanym zvoleného advokata na realizovanie uznania zavazku z
tejto zmluvy, uzatvorenie zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, atd'.

16. Sud na tomto mieste zvyraziuje, Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na podnikanie diZznika tazi toho, kto tak tvrdi, v tomto pripade Zalovaného. Spofahlivym preukazanim
nemdze byt koniec koncov ani vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon
podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, v akom predmete €innosti podnika prijimatel averu
a v akej korelacii s touto podnikatelskou €innostou je uzavretie predmetnej zmluvy. Vymedzenie



UCelu poskytnutia uveru bez akejkolvek aktivity Zalovaného aj v spojitosti s nekalymi praktikami (vid
ustanovenia zmluvy uvadzanymi drobnym pismom pod identifikaénymi udajmi uc€astnikov zmluvy)
mozno vyloZit tak, ako by v zmluve nebol ucel vymedzeny vobec.

17. Uvedena prax je sudu znama z jeho uradnej ¢innosti, teda v pripade formularovych zmlav vyhybat
sa ochrane spotrebitefov a vytvarat zdanie, Ze uver je poskytnuty dlZnikovi na ucely podnikania.

18. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo
dfia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST/Korgovska).

20. So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transponovat do
smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

21. Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku Oceano Grupo Editorial
SA C-240/98 az C-244/98 konStatuje, Ze existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny
spotrebitel nepoukéze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné
zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

22. Smernica Rady 93/13 uklada ¢lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l.
6). Ciel je garantovat vy3Siu kvalitu Zivota beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37,
Asturcom bod 51).

23. Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zmluvy o tvere €. XXXXXXX zo dfa X.
XX. XXXX dIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

24. Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je bez pochyb neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Na podporu
doévodov a argumentacie mozno poukéazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok



za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené €innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V koneénom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zatazenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie®. (vid rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dia 11.9.2013, potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Predov sp. zn. 5C0/219/2013 zo dfia 21.8.2014)

25. Obdobne ako Okresny sud PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 1C/42/2012 si sud osvojil zavery
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011. Rovnako tak vychadzajuc z &lanku 2
Civilného sporového poriadku sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/2/2015
zo dia 11.3.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/52/2015 zo dfia 21.10.2015 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/50/2015 zo dfia 6.8.2015, na ktoré poukazuje v
odbévodneni aj samotnd Zalobkyna.

26. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

27. Z uvedeného plynie, Ze povinnostou zalobcu bolo a je vyhnut sa pouzivaniu uvedenej neprijatelnej
podmienky.

28. S poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa z&sadne
premluju vSetky majetkové prava vratane ich prisluSenstva, najma urokov (§ 121 ods. 3), pricom z toho
a contrario plynie, Ze v oblasti ob¢ianskeho prava preml€aniu nepodliehaju iné nez majetkové prava, na
vznesenu namietku premliania zalovanym sud neprihliadol.

29. Podla nazoru sudu Zalobkyfiou oznagend podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou, preto
dbvodna bola Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a opodstatnena s poukazom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 137 pism. d) CSP.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe uspeSnou v danom pripade bola
Zalobkyfa v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
tychto trov rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



