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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. M., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o navrhu matky maloletého dietata: W. M., narodena
XXX XXXX, bytom R. XX/XX, M., oban SR proti oznacenému otcovi maloletého dietata: U. S.,
narodeny X.XX.XXXX, trvale bytom X. F. €.XXX, ob&an SR o urcenie otcovstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud urduje, ze U. S., narodgny XXX XXXX je otcom maloletého dietata: B. M., narodena XX. X. XXXX
(rodny list Matricného Uradu Ziar nad Hronom zvazok 32, ro¢nik 2014, strana 218, por.€. 379) z matky
W. M., narodenej XX. X.XXXX.

II. Maloleta B. M., narodena XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec U. S., narodeny X.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletd B. M., narodena XX.X. XXXX
v sume 200,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do posledného dria v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 25.9.2014 do vyhlasenia rozhodnutia vo vyske 6.240,- eur je otec
U., narodeny X.XX.XXXX povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 31.10.2017.

V. Otec U. S., narodeny 9.10.1982 je povinny zaplatit na t¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok
za navrh v sume 66,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom na Okresnom sude Velky KrtiS domahala uréenia
otcovstva k maloletej B. a Upravy prav a povinnosti k dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s
oznaCovanym otcom dietata udrZiavali vztah na zaciatku novembra 2013, od 22.11.2013 aj intimny.
Rozhodli sa pre dieta, v tom ¢ase boli obaja vo Velkej Britanii. Navrhovatefka oznaenému otcovi pred
jeho odchodom z Veflkej Britanie oznamila, Ze je tehotna. Do pdrodu sa niekofkokrat stretli, aviak je
nadmieru agresivny a fyzicky matku napadol aj pocas tehotenstva. Maloletu B. videl oznaovany otec
tyzden po narodeni, kedy priSiel do M.. Oznagovany otec na vyZivu maloletej neprispieva. Matka takyto
navrh podala uz dvakrat na Okresny sud Velky Krti§ a pred prvym pojednavanim v celom rozsahu
dva krat zobrala spat z dévodu obav o dcéru aj o seba, vzhfadom na vyhrazky otca. Medzi¢asom
matka na oznaCovaného otca podala trestné oznamenie. Dva roky matka s dcérou byvala u svojich



rodiCov, diia 03.10.2016 jej bol prideleny prednostne mestom M. jednoizbovy byt, v ktorom Zije spolu s
maloletou B.. Mesacnym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v sume 226,- eur.
Za najom a sluzby s tym spojené matka plati 135,- eur , kredit 10,- eur mesacne, naklady na maloletu
ma matka v sume 250-300,- eur, maloleta je plienkovana, detska drogéria, obleenie, hracky, navstevy
detského centra, strava. Matka navrhla maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti. Na vyzivu Ziadala
od otca sumu 400,- eur mesacne z dévodu, Ze vSetko je drahé, pre dieta vSetko zabezpeduje ona a jej
rodina a matka ma vedomost, Ze oznageny otec napriek tomu, Ze je dobrovolne nezamestnany robi ,,na
Cierno®, ma vysoky prijem , posiela matke cez FCB fotky, Ze kupil horu, kde robi s drevom, predava
cigarety, hra automaty, za noc prehra aj 700,- eur, kupuje si drahSie znacky oble€enia. Matka v navrhu
Ziadala aj zameSkané vyZivné odo diia narodenia dietata. Podanim z 6.2.2017 matka navrh doplnila
a predlozila Cestné prehlasenia svojho otca a sestry, Ze jej finanéne vypomahaju. Viedla, Ze oznaeny
otec jej poslal fotky ako robi s drevom, o okomentoval, Ze to dobre vynasa, iSlo o spravy cez FCB chat.
Dra 12.4.2017 bolo do konania doru¢ené upovedomenie od matky, v ktorom uviedla, Ze ma v suvislosti
so starostlivostou o maloletd dalie vydavky a to na alergolégiu, koZzni ambulanciu, o¢né vysetrenia,
ako aj v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom samotnej matky. V upovedomeni zo dfia 29.4.2017
matka dalej uviedla, Ze diia 25.4.2017 bola s maloletou na zapise do materskej Skoly, kde ma nastupit’ od
2.10.2017 a mesacny poplatok bude 45,- eur, tento vydavok sa od oktébra 2017 tak stane pravidelnym
vydavkom u maloletej. V dodatku z 8.5.2017 matka uviedla, Ze z konverzacie na FCB sieti je zrejmé,
Ze otec ma na platenie vyzivného a to nielen v sume 100,- eur, lebo piSe ako chodi robit s drevom,
jeho matka plati naklady na ubytovanie, oznagovany otec stavkuje, fajci, hra automaty. Minuly mesiac
musela dat matka spravit bezpeénostné kfu€¢ky na okna, kupovala jej odrazatko, kolobezZku, hracky,
atd..V upovedomeni z 9.6.2017 matka doplnila, Ze sa jej zvySuje mesacny poplatok za energie na byte
na sumu 150,- eur. Maloleta ide 7.7.2017 na kontrolu k alergologi¢ke a na vySetrenie k o&nému lekarovi.

2.Matka poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku, o jej Ziadosti sud rozhodol uznesenim zo dna
12.1.2017 a priznal ziadatelke oslobodenie od sudneho poplatku.

3.0tec maloletého dietata sa k navrhu matky pisomne nevyjadril, za€astnil sa prvého pojednavania,
ktoré bolo odroCené za ucelom dalSieho dokazovania, druhého pojedndvania sa nezucastnil, svoju
neucast neospravedinil ani neziadal o odrogenie pojednavania, preto sud rozhodol v jeho nepritomnosti
podla § 180 Civilného sporového poriadku.

4.8ud vykonal dokazovanie a vypoCul matku maloletého dietata, oznalovaného otca, svedka a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to najma s navrhom, rodnym listom dietata, potvrdenim o podani
trestného oznamenia na ozna&eného otca, potvrdenim o prideleni bytu, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta, o poberani rodiCovského prispevku, 8 ks fotografii, platobnymi dokladmi SIPO II., faktarami
Digi Slovakia, s.r.o., dodatkom k navrhu, &estnym prehlasenim starého otca, &estnym prehlasenim
sestry matky, spravou Uradu prace o preSetrenim pomerov u maloletého dietata, lustraciou v registri
Socialnej poistovne, pisomnymi podaniami matky, spravou o preSetrenim pomerov uradu prace Velky
Krti§, konverzacia na socialnej sieti z 5.5.2017, lekarskou spravou z 12.7.2017, spismi Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 10C/508/2015, 2C/83/2016 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

5. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané narodenie maloletej B. M. dfia 25.9.2014, ako
matka je v rodnom liste dietata zapisana navrhovatelka , otec uvedeny v rodnom liste nie je.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2017 je zrejmé, Ze matka pobera pridavok v sume
23,52 eur mesacne.

Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2017 je zrejmé, Ze matka pobera prispevok
v sume 203,20 eur mesacne.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi bolo zistené, Ze matka podala na ozna¢eného otca
dfia 17.5.2016 trestné oznamenie z dbvodu podozrenia zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Vec bola odstupena na priestupkové konania na Okresny urad
Velky Krtis.



Z faktur na €.I. 41 az 43 bol preukazany mesacény vydavok na kablovua TV u matky v sume 9,60 eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza , oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately z 16.3.2017 mal sud preukazané pomery v domacnosti u matky maloletého dietata a
to vykonanim terénnej prace na adrese M., R. XX/XX, matka poCas Setrenia za otca maloletej oznadila
U. S. a uviedla, Ze s nim nie je v Ziadnom kontakte. Diia 24.3.2015 mal oznageny otec dcéru vidiet
naposledy , prifom mu matka nikdy nezakazovala za maloletou prist, otec na dieta finan&ne neprispieva.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately z 4.4.2017 mal sud preukdzané pomery u oznaeného otca maloletého dietata.
Vykonanym Setrenim bolo zistené na adrese X. F. &. XXX, Ze oznaéeny otec byva v rodinnom dome
spolu s matkou, vlastni¢kou tohto rodinného domu je jeho matka Y. S.. Po€as navstevy musela matka
oznaceného otca zobudit, komunikoval neochotne. Uviedol, Ze je nezamestnany, nie je vedeny na urade
prace a Zivi ho vylu¢ne matka. Pani S. sa vyjadrila, Ze naklady na byvanie a domacnost vo vyske 150,-
eur mesacne hradi vyluéne ona, pretoZe pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, kde zaraba mesacne
cca 700,- eur. Jej syn nepracuje a nijakym spésobom neprispieva na chod domacnosti. Oznaceny otec
sa k navrhu vyjadril, Ze on sdm matku maloletého dietata donutil, aby si takyto navrh podala, nakofko
on je otcom maloletej B., s matkou sa zoznamili v O., kde spolo&ne pracovali aj byvali, povaZuje sa za
otca dietata. Od navratu na Slovensko spolu nebyvaju, nakolko on je pomerne vybudnej povahy a ma
sklony k agresivhemu spravaniu. Maloletu B. videl naposledy, ked mala pol roka, na Vianoce jej poslal
balik s daréekmi, ale ten sa mu vratil. Dalej uviedol, Ze matke poslal v priebehu dvoch rokov 1500,- eur,
ktoré si matka nechala. S matkou maloletej je v telefonickom kontakte.

Matka na pojednavani diia 28.4.2017 uviedla, Ze otec nie je zapisany v rodnom liste maloletej. Na
podanom navrhu trvala a Ziadala ur€it otcovstvo oznaCovaného otca a zverit dieta do jej osobne;j
starostlivosti, Ziadala tiez ur&it vyZivné v sume 400,- eur. Nesuhlasila s navrhovanym vyzivnym 100,- eur,
nakolko je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Iny prijem nema. K zdravotnému
stavu maloletej matka uviedla, Ze dcéra do 2 rokov bola zdrava, ni€ jej nebolo, potom zad&ali chodit' k
alergologi¢ke, musi uzivat spreje a inhaluje. Nasledne dostala aj ekzém, navstevuju preto aj kozného
lekara. Diia 17.5. 2017 je objednand k o&nému lekarovi, matku upozornili, Ze ak bude nosit’ okuliare
tak to budu dvoje okuliare, Specialny ram bude stat okolo 180,- eur a druhé bude zrejme potrebovat na
von. Je alergitka, uziva 5 druhov liekov, na ktoré matke doplaca 16,- eur mesacne. Dalej jej priplaca
masti na ruky a na nohy, 7,- eur mesacne. Kupuje jej aj probiotika, dcéra bola chora. MUDr. O. z M.
je jej oSetrujucou lekarkou. Sestra matky jej finanéne vypomaha a kupuje jej o0.i. mesaéne plienky,
ktorych spotrebuje cca 7-8 baleni & 7,- eur balenie ( ma 2 roky aj 7 mesiacov), k drogérii: na ruky ma
mydielko zvIast za 4,90 eur vydrZi na 2 tyZdne, je na mlieku , mesaéne vypije cca 40 | polotuéného
mlieka. T.€. je hlavne kakao a polievky, jogurt. Na obleCenie ma matka rovnako zvySené vydavky, naraz
museli kupit nanovo oble&enie, dcéra podrastla, pribrala, kupoval sa novy ko iar, to vSetko kupovala
matkina sestra. V spoloénej domacnosti Zije matka len s dcérou, je to mestsky byt. Dalej ma vydavky
mesacne na prach na pranie, avivaz, Cistiace prostriedky. Pokial otec tvrdil, Ze na vyZivu matke poslal
sumu 1000,- eur, matka k tomu uviedla, Ze jej dal 2 krat 200,- eur, minuly rok na Mikulasa cez ucet
jeho mamy jej dal 100,- eur, ked priSiel z brigady jej poslal 500,- eur, zaplatil matke ,,epiduralku® a po
narodeni ich dcéry jej kupil zlaty prsteri. Matka trvala na ur€eni vyZivného v sume 400,- eur , pretoZe
otec maloletej jej posielal fotky ako robil aj kolko zarobil aj kolko prehral v automate. Z messengeru
dolozZila ich vzajomnu komunikaciu ako sa jej vysmieva, Ze ona Zije z 226,- eur na mesiaca , o on ma
na den, dolozila aj fotku ako robi s drevom, malej kupil trampolinu ( ako nezamestnany ) poukazala
na to, ako si potom moze dovolit' kupit 130,- eurova trampolinu?! V Case, ked viedli spolo¢ny Zivot,
pracoval v irsku, tam sa spoznali. Pracoval tam ako pracovnik v mraziarfiach. Otec je podla matky
zavisly na podavani v stavkovych kancelaridach a na hre na automatoch, mal by sa dat’ liecit, jeho
matka jej povedala, Ze to trva od puberty. Ked prisli na Slovensko, matka isla do Velkého KrtiSa byvat
za otcom dietata, kde ju v3ak on poc&as spolo¢ného byvania stale urazal, napr. ked preSiel popri nej
kopol ju do nohy, alebo jej trhal vlasy a bil ju so spolo€nym dietatom na rukach, museli prist’ aj policajti
z Velkého KrtiSa, preto spoloénu domacnost opustila. Matka nevlastni Ziaden majetok, jej otec ( stary
otec maloletej B.y) splaca matke zariadenie v byte. Matka na pojednavani diia 14.7.2017 uviedla, Ze
chce opravit svoje tvrdenie z minulého pojednavania k vyske sumy doposial zaplateného vyzivného
na maloletu B., doposial otcom dobrovolne zaplateného. Ak udavala, Ze to bola suma 1.000,- eur, tak
to nie je pravda, doma si uvedomila, Ze otec maloletej B. jej sumu 400,- eur dal eSte pred narodenim
dietata, o znamena, Ze nemobzu byt zaratané na vyzivu maloletej.Otec v tehotenstve dal matke sumu



200,- eur na ,,epiduralku” a sumu 200,- eur na tehotenské potreby. Matka uviedla, Ze sud otcovi na
minulom pojednavali uloZil povinnost priniest Seky, resp. zdokladovat doposial nim zaplatené vyzivné na
maloletu B. do konania, €o ale neurobil. Matka trvala na tom, Ze otec maloletej jej doposial od narodenia
dcéry na vyzivu maloletej poslal len sumu 600,- eur. Matka potvrdila, Ze je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta t.€. spolu v sume 236,- eur, a to od juna 2017. Naklady na byvanie ma
150,- eur mesacne, mobil plati pausal 10,- eur mesaéne, na oble€enie a obuv pre dcéru minie sumu
mesacne len na obuv sumu 30,- eur. Co sa tyka nakladov v stvislosti s o&nymi zdravotnymi problémami
dietata matka uviedla, Ze tieto uviest momentalne nevie, dalSie vySetrenie je v auguste 2017. Matka
udava, vSetky tieto odborné vySetrenia su spoplatnené. O potencialnom zamestnani otec maloletej
rozprava uz dva roky, klamal, matka tvrdi, Ze on robi nacierno s drevom. TieZ jej naposledy uviedol,
Ze sa on oficidlne nezamestna a to z dévodu, ze ma dlh 6.000,- eur na zdravotnom poisteni, 3.000,-
eur na ,,KeSovke®, ktoru si bral na vetriesku, ale nahadzal ich do automatu a tieZ ma dlzoby u svojej
matky v sume cca 2.500,- eur. Teda keby sa riadne zamestnal, exekutor by mu z vyplaty strhaval, preto
sa nikde riadne nezamestnal a ani nezamestna, €o jej tvrdil on sam a tieZ jej napisal, Ze do buducna
sa ani neplanuje na zmluvu zamestnat. Naklady na starostlivost’ o dieta sa stale zvy3uju s poukazom
na zdravotné problémy maloletej a aj na vazne zdravotné problémy matky s chrbticou, kedy musi ist na
Specialne vysetrenie k neurochirurgovi do vojenskej nemocnice, kde bude hospitalizovana. V suvislosti
s tymto zlym zdravotnym stavom ma matka tiez nemalé finanéné vydavky. UZiva tabletky na chrbticu,
na ktoré doplaca 30,- eur a tabletky na arytmiu srdca 11,- eur mesacéne, popri mimoriadnych vydavkoch,
ktoré plati pri vySetreniach.

Otec na pojednavani dia 28.4.2017 uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim, Ze je otcom maloletej B.. Suhlasi
s jej zverenim do starostlivosti matky, nesuhlasi s vy8kou vyzivného, aku navrhuje matka maloletého
dietata 400,- eur mesacne. Otec navrhuje sumu 100,- eur mesagne. Otec uviedol, Ze od narodenia
poslal matke sumu cca 1500,- eur, mozno to bolo 1000,- eur a nejaké veci 300-400,- eur, ked sa
dcéra narodila. Ma zaujem sa s dcérou stretavat, vébec ale nechce byt v pritomnosti matky, preto
pocka, ked bude dcéra vacsia. Otec nevlastni ni¢, vietko je napisané na matku. Ma zakladné vzdelanie.
Pracoval na brigadach vo velkosklade piva, v automobilke, po zahrani¢i chodil pracovat. Je dobrovolne
nezamestnany, sporadicky chodi vypomahat k zndmemu ( kamaratovi ) ¢o tazi drevo k F. Y., ktory je
Zivnostnik a to nalozit vetriesku , ma 10,- eur za vetriesku. Ide za mesiac asi 10 x, €o je prijem tych 100,-
eur. Vydavky momentalne otec nema, len 10,- eur na telefon, a to je vSetko a na stravu, tieto vydavky
uhradza z tejto brigady, sem-tam naloZia viac. Kupil asi pred rokom 75 kmefiov agéatu. Zije s mamou
v rodinnom dome. Matka plati plyn aj energie, prispieva jej na stravu. Ak matka maloletej tvrdi, Ze si
kupuje drahé oble€enie sem-tam si kupil drahu vec, ale to je raz do roka. Tri¢ko napr. za 30,- eur, ale
nekupi si 2-3 ks za 10,- eur, ale kupi si jedno za 30,-eur a ma ho na rok. Jeho zdravotny stav je
vyborny. Ni¢ nevlastni, ani osobné motorového vozidlo. P&ZiCky, uvery nesplaca, nemé Ziadne. Chce sa
zamestnat tak asi za 3 tyZdne by mal pracovat- solarne panely rozkladat, kamarat mu to teraz ponukol,
chodia na 3-4 mesiace na turnusy, chodia do celého sveta do Holandska, Afriky, Anglicka, vtedy by aj
poziadal o zvySenie vyzivného. Mal by mat' 12,- eur na hodinu. VySku platu nevie sudu povedat, aj tak
tato praca nie je ista, malo by to byt aktualne zhruba o 3 tyZzdne. Je to praca na zivnost. Otec tvrdil, Ze na
maloletu doposial zaplatil 1000,- eur. Na odvodoch do zdravotnej poistovne ma otec dlh asi 3000,- eur.
Na urade prace sa nezaevidoval pretoze sa mu tam nechce chodit. Nerad chodi po takychto dradoch.
Otec uviedol, Ze nepotrebuje davku v hmotnej nidzi, nechce a nepotrebuje od Statu ni€ Ziadne podpory
ani socialne davky. Na vyzvu kolizneho opatrovnika aby sa vyjadril &i je zdravy a schopny pracovat,
otec uviedol, Ze je schopny , je velmi schopny, Ze je ,,najlepsi“. U doktora bol pred 3 rokmi aj to si
musel vSetko zaplatit. Mé6Zu mu ten dlh stiahnut' skade chcu. Otec potvrdil, Ze je vybudny typ a Ze jeho
najvacdou chybou v Zivote bolo mat dieta s matkou dietata. K stavkovaniu uviedol, Ze ked mal viac
penazi, ked priSiel z brigady, tak si zastavkoval. Nechce sa mu tazko robit, hr4 aj sem - tam automaty,
typuje zapasy - hokej, tenis. Nie je to ¢asto, nemd pocit, Ze sa musim lie€it, urite nie.

Svedok Y. S. na pojednavani dna 28.4.2017 uviedla, na otazku sudu z ¢oho si otec dietata mesacne
uhradza svoje potreby, Ze mu ona niekedy peniaze posle, niekedy ked si najde robotu drevo nakladat,
alebo nejaku brigadu zarobi si sam, ale to nie je staly prijem. Dostane tam 10,- eur o nalozi auto. K
stavkovaniu otca uviedla, Ze syn stavkuje od svojich 17-18 rokov, na €o otec spontanne reagoval, Ze
skoér! Ak mu posiela peniaze zo zahranicia, tym, Ze syn nema uc€et v banke , posiela mu ich na ucet
kamarata, ktory ich vyberie a pripadne mu prikipi ¢o treba. Ak matka dietata uviedla, Zze otec kupil



pozemok za1500,- eur, tak to nie je pravda, nekupil si pozemok, ona mu pozi¢ala peniaze, aby si mohol
kupit’ drevo, alebo kmern, drevo na pni, bez pozemku, vyrabal drevo, o vedel predal, a tak jej peniaze
vratil. Sumu 1500,-eur jej vratil, pozi€ala mu v3ak aj dalSie peniaze, bola preto aj na Urade aby sa to
spisalo.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje urcit otcovi vyzivné vo vyske 190,- eur, vzhladom
k tomu, aké ma vydavky matka, ktoré preukdzala na pojednavani. Poukazal na to, Ze otec nemé
zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali na trhu prace, je dobrovolne nezamestnany, neuplatnil si
narok na davku v hmotnej nidzi. Otec ma moznost platit takéto vyZivné, dokaze si privyrobit a je schopny
takéto vyZivné mesacne matke uhradzat. Navrhol tiez urcit zameskané vyZivné, otec mal predlozZit
listinné dékazy o tom, kolko doposial matke na vyZivu zaplatil, kedZe sa v3ak na druhé pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil, neuniesol dokazné bremeno o Uhrade sumy 1.000,- eur a ak matka
tvrdi, Ze jej na vyzivu zaplatil 600,- eur, kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud na zameskanom vyzivhom
zohfadnil len sumu 600,- eur.

6. Po pravnej stranke sud navrh matky posudil podla tychto ustanovenim zakonov:

Podla § 94 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len Zakon o
rodine), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Sud vykonal dokazovanie a mal za preukdzané, Ze otcom maloletej B. je oznaleny otec, ktory
tuto skutonost’ sdm pred sudom potvrdil, preto urcil jeho otcovstvo k maloletému dietatu. Zarover
upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a to tak, Ze maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora starostlivost' o neho od narodenia zabezpecuje riadnym spdsobom a
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud dalej upravil vyzZivovaciu povinnost otca v sume
200,- eur mesacne, ked mal za to, Ze takuto sumu vyzivného aktualne odévodriuju nevyhnutné potreby
maloletej B., ktora je plienkovana, a priemerné mesacné vydavky v suvislosti s jej starostlivostou ma
matka na fiu nasledovné: byvanie suma 75,- eur, plienky cca 56,- eur, drogéria 10, - eur, obleCenie
cca 50,- eur ( maloleta stale rastie ), tuha strava cca 70 - 80 eur , priplatok na lieky 23,-eur plus
mimoriadne vydavky v suvislosti s odbornymi vySetreniami maloletej u alergoléga, koZzné a o¢ného
lekara. Vysku vyzivného sud urcil v sulade s § 62 Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Sud dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam dietata na jednej strane, ale
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda vyzivovacia
povinnost otca v sume 200,- eur mesacne s ucinnostou od narodenia maloletého dietata podla § 65
ods. 3 Zakona o rodine, a to od 25.9.2014. Vo zvySku navrh matky maloletého dietata, ktora Ziadala
vyzivné v sume 400,- eur mesaCne zamietol, ked aktualne potreby maloletého dietata oddvodriuju
ur€enie vyzivovacej povinnosti v sume 200,- eur, pricom do vysky vyzivného boli zohladnené aj naklady
na vybaviCku , ako vlastné naroky dietata, ktoré sa priznavaju priamo dietatu pri iprave jeho vyzivného.
Vyzivné dietata zahffia predovsetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
z&fub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaCnych potrieb, zdravotnu starostlivost, priom miera
tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho
Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su nizSie v jeho utlom veku v porovnani
s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Pokial matka dietata uviedla,
Ze maloleta bude navstevovat predskolské zariadenie od oktdbra 2017, sud vychadzal zo stavu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia a takto vzniknuty vydavok matky do buducna nezohladnil. Ak otec v konani
tvrdil, Ze je v jeho aktualnych moznostiach platit na vyZivu maloletej sumu 100,- eur mesacne, v konani
bolo preukazané, Ze otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili najst’ si zamestnanie,
pricom otec sam v konani uviedol, Ze nema zaujem ani o poberanie davky v hmotnej nidzi, nepotrebuje
ju. Zaevidovany na urade prace tieZ nie je, pretoZe o tuto evidenciu taktieZ nema zaujem. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze napriek skuto€nosti, Ze otec je t.€. dobrovolne nezamestnany
sud ma za to, Ze v moznostiach otca je zamestnat’ sa &i uz v okoli svojho aktualneho bydliska alebo v
zahraniéi a to aj s takym mesa&nym zarobkom, ktory by pokryl vySku vyZivného. Sud tak pri uréeni vySky
vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam
otca plnit' si uréenu vyZivovaciu povinnost je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa
pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétne;j
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mézu realizovat len v rdmci objektivne danych
moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace. Sud v zmysle uvedeného preto dospel k tomu
zaveru, Ze je v aktualnych schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ v sume 200,- eur mesacne.

8.V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud vyZivovaciu povinnost otca urCil odo dha narodenia
dietata, a to spatne , nakolko zistil dévody hodné osobitného zretefa, ked v konani bolo matkou
preukazané, Ze opakovane uz v minulosti v roku 2015 aj 2016 podala na Okresny sud Velky Krti§ navrhy
na urCenie otcovstva a vyzivného, ale oznaeny otec ju zastraSoval, vyhrazal sa jej, €o nasledne rieSila
aj podanim trestného oznamenia voc€i nemu a podaného navrhy na sud preto zobrala spat, konanie



bolo zastavené. Otcovi vznikol na zameSkanom vyzZivhom za obdobie od 25.9.2014 do vyhlasenia
rozhodnutia dih vo vy8ke 6.240,- eur, ktort sumu je otec k rukdm matky povinny zaplatit do 31.10.2017
podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za uvedené obdobie sud diZzné vyzivné vypocital za 6
dni za september 2014 x 6,66 eur = 40,- eur, za oktdber 2014 az jul 2017 celkom 34 mesiacov x 200,- eur
= 6.800,- eur spolu suma 6.840,- eur minus suma otcom doposial dobrovolne zaplateného vyzivného
600,- eur, ¢o je suma zameskaného vyZivného 6.240,- eur.

9.0tcovi maloletého dietata sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu na uréenie
otcovstva v sume 66,- eur s poukazom na § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. kedy navrhovatelka bola
od poplatku na jej Ziadost' oslobodena a preto tato poplatkova povinnost presla na Zalovaného t.j. na
oznaCovaného otca maloletého dietata.

10. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



