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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Vychodoslovenskéa energetika, a.s.,
so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeného GOREJ Legal, s.r.0., so
sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti zalovanej: E. D., R.. XX.XX.XXXX, D. T.
XX, XXX XX N., o zaplatenie 136, 93 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 14.12.2021 ¢.k. 16Csp/47/2021 - 103, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I.

II.Zru 8 ujerozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

J.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 136,93 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 44,63 eur od 1.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 52,72 eur od 19.12.2019 do
zaplatenia a zo sumy 39,60 eur od 1.12.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach kazda
vo vyske 10 eur splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as stava sa zro€nym cely dlh.

Il. Zalobcovi priznava vo& zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
u€elne vynalozenych trov konania, priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 488, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1994 Z.z., a § 17 ods. 13 z&kona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy).

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dna 30.01.2006 strany sporu uzavreli zmluvu
na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zzalovanej ako odberatelovi elektricki energiu do domacnosti, na
odbernom mieste T. XX, N.. Zalovana neuhradzala preddavkové platby za elektrinu za mesiace
oktober az december 2018, januar az marec 2019 a preddavkové faktury za celé fakturatné obdobie
od 30.04.2019 do 19.11.2019. Zalovana neuhradila preddavkové platby ani dodatoéne, ani na
zaklade upomienok, ktoré jej zalobca zaslal dfa 13.11.2018, 06.12.2018, 13.01.2019, 10.02.20219,
10.03.2019, 04.04.2019, 04.06.2019, 05.08.2019 a 07.10.2019. Preto ku driu 19.11.2019 doSlo zo



strany Zalobcu k ukon&eniu zmluvy z dévodu nezaplatenia preddavkovych platieb, zaroveri bola
Zalovanej vyfakturovana suma 39,60 eur predstavujuca poplatok za odpojenie, ktory Zalobca zaplatil
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy (PDS), a nasledne ho Zalovanej refakturoval.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
preukazal, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva a Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej zo zavazkovych vztahov a neuhradzala preddavkové platby za elektrinu. Zalobca preto postupoval v
zmysle ust. § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 a upozornil zalovanu na jej nedoplatok. Zalovana napriek
upomienkam za obdobie dlhSie ako jeden rok neuhradzala preddavkoveé platby, preto Zalobca pristupil k
ukoné&eniu odberu elektriny k 19.11.2019 a v sulade s cennikom Zalobcu Zalovanej za poskytnuté sluzby
vystavil faktiru na sumu 44,63 eur splatnu 31.05.2019, fakturu na sumu 52,70 eur splatnu 18.12.2019,
tiez poplatok za odpojenie v sume 39,60 eur. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim
penaznych zavazkov odo dha nasledujiuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a svoj zavazok doposiafl
ani Ciastocne nesplnila, sud Zalobcovi priznal aj uplatneny 5% urok z omeskania ro€ne z jednotlivych
diZnych sum odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktir do zaplatenia. Pretoze Zalovana v konani
vzhladom na svoju zloZitu Zivotnu situaciu poziadala o splnenie zavazku v splatkach, a Zalobca s tymto
navrhom suhlasil, sud povolil Zalovanej splatit prisidené plnenie v splatkach po 10,- eur mesacne v
sulade so Ziadostou Zalovane;.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a
uspednému Zalobcovi voCi nelspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Ze cely
Zivot Zila Cestne, ako slusny ob&an SR si plnila svoje zavazky, ale vzhlfadom na nepriaznivé Zivotné
okolnosti sa dostala do situacie, ked nemala dostatocné finanéné prostriedky na uhradu nakladov za
elektricki energiu. Ziadala, aby jej sud odpustil poplatok za odpojenie a Groky z omeskania 5% roéne.
Dalej ziadala, aby sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze Zije sama, nema finanéné
prostriedky na zakladné Zivotné potreby, ani na zaplatenie dlZznej sumy. Uviedla, Ze sa chcela vratit do
pracovného pomeru a pracovat, ale nepriazef osudu jej skomplikoval Zivot. Dha 13.01.2018 utrpela
uraz, podmykla sa pri obchodnom centre, a okrem modrin z padu utrpela aj zlomeninu zapastia lavej
ruky, ktori mala 6 tyZzdhov v sadre. Nastal dihy proces lieCenia, a ked sa mala vratit do pracovného
pomeru, Urazom sa v8etko zmenilo. V mesiaci oktober az december 2018, januar az marec 2019, pre
nedostatok finanénych prostriedkov preddavkové platby nezaplatila. V tomto obdobi jej zomrela 63-ro¢na
sestra na onkologické ochorenie, a mesiac po jej smrti lekari diagnostikovali aj jej dcére onkologické
ochorenie. Tiez jej zomrela 55-ro€na sesternica na onkologické ochorenie, s ktorou si boli od detstva
velmi blizke, a s ktorou si planovali spolo€nu pracu, Zial uz ju nestihli spolu zrealizovat. Na onkologické
ochorenie jej zomreli v rodine aj dalSi pribuzni. Vdaka lekarom ona Zije, a preto k svojmu Zivotu elektrinu
potrebuje. Preto sa iSla do zdkaznickeho centra VSE v N. informovat’ o mozZnosti splatok, kde jej oznamili,
Ze treba uhradit’ cely dlh. Neposkytli jej Ziadne informacie, Ze mé Ziadat' pisomne o splatkovy kalendar,
¢im jej vznikol dih. Pre nedostatok finanénych prostriedkov nemohla uzivat’ lekdrom predpisané lieky,
dodrziavat spravnu Zivotospravu a vyzivu. Na zaver uviedla, Ze Zije bez elektriny, jej finanéna situécie
je neunosna, nema pracu a je v hmotnej nudzi.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit' a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol,
Ze podmienkou na pripojenie elektrickej energie Zalovanej je Ghrada v3etkych jej zavazkov. Zalobca
Zalovanu nijakym spésobom neposkodil. Zalovana vo svojom vyjadreni uvadza, Ze elektrina jej bola
odpojena 07.10.2020, pricom predmetom tohto konania je fakturaéné obdobie od 05.04.2018 do
19.11.2019, a teda nie obdobie po odpojeni elektriny. Preto tvrdenia Zalovanej uvadzané v odvolani
povazuje za bezpredmetné.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie



podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).
Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je Ciastone dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presveddivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

13. Odvolaci sud ma za to, Zze zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili dia 30.01.2006, na zaklade
ktorej Zalobca dodaval Zalovanej ako odberatefovi elektricki energiu do domacnosti, je zmluvou
spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovanej ako dizni¢ky z tejto zmluvy s tym, Ze spravne sud
prvej inStancie na dany pravny vztah aplikoval ustanovenie zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a
o zmene a doplneni niektorych zakonov G&innych v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca ako dodavatel
elektrickej energie dodaval Zalovanej, ako odberatelovi elektrickli energiu riadne a v€as na zaklade
zmluvy o dodavke elektriny zo dna 30.01.2006, a zabezpedil distribuciu elektriny do odberného miesta
Zalovanej ako odberatelky v kvalite garantovanej technickymi podmienkami prevadzkovania distribu¢nej
sustavy, zabezpecil prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluzieb, to vSetko v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj obchodnymi pre dodavku elektriny pre domacnost, av
sulade s prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Za poskytnuté sluzby Zalobca
vystavil Zalovanej faktiru na sumu 44,63 eur, splatnu dia 31.05.2019, faktdru na sumu 52,70 splatnu
18.12.2019, a fakturu za poplatok za odpojenie elektriny na sumu 39,60 eur splatna 30.11.2019, teda
Zalovana mala zalobcovi celkom zaplatit 136,93 eura (44,63 eura + 52,70 eura + 39,60 eura). Zalovana
na predmetné faktury nereagovala, a dizni sumu Zalobcovi ani €iasto€ne neuhradila.

14. Z dbévodu, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, dodavatel elektrickej energie -
Zalovany vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy 136,93 eur, na ktoru predZalobnu upomienku (zo
dna 13.01.2020 a zo dna 26.01.2021), Zalovana nereagovala a dlZnd sumu Zalobcovi ani Ciasto¢ne
neuhradila. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 136,93 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo
sumy 44,63 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 52,72 eur od 19.12.2019 do zaplatenia, a zo



sumy 39,60 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, bol spravny. Pokial Zalovana v odvolani namieta, aby
jej sud odpustil uroky z omeskania, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze uroky z omeSkania maju povahu
sankcie za omeskanie diZznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z
omeskania sa platia popri samotnom diZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je
diznik v omeskani. Zalovana Zalobcovi dIznu istinu doposial neuhradila, a preto ma Zalobca zo zékona
narok popri samotnom diZznom plneni aj na uroky z omeskania z diZznej sumy v zakonnej vyske. KedZe
opravnena strana (veritel') nepozadovala vy3Sie ako zakonné uroky z omeskania, spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak Zalovanu zaviazal na uroky z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlznych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zarover sud umoznil Zalobkyni vzhfadom na jej
Zlozitu zivotnu situaciu dlh zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacne v sulade so ziadostou Zalovanej,
preto odvolacia namietka Zalovanej, Zze chcela dlh zaplatit v splatkach je bezpredmetna.

15. Na z&klade uvedenej skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo veci samej za
neddvodné a vzhfadom na uvadzané dévody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1,
2 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze ide o konanie so slabSou zmluvnou stranou, a beruc do
Gvahy princip ochrany slabsej zmluvnej strany, ktorému mozno priznat ustavnopravnu rovinu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napF. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.) v odvolacom konani
preskumal aj vyrok o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je odvolanie Zalovane;j
dévodné.

17. Z odbvodnenia rozsudku v Casti nahrady trov konania nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s pripadnou aplikaciou ust. § 257 CSP vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor.

18. KedZe nedostato¢né zdbvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o nahrade trov
konania postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude opéatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
sud posudi moznost aplikacie ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

20. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



