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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, Hodzovo
namestie 3, ICO: 00 686 930, v zastUpeni: advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o
zaplatenie 557,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 557,95 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 31.08.2016 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 557,95
eur a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel difa 01.10.2008
zmluvu o beZnom ucte. V zmysle €l. V zmluvy bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté poskytnutie
uveru formou volitelného pre€erpania na beznom uéte. Po&as trvania zmluvného vztahu sa Zalovany
dostal do debetu, pre€erpal svoje prostriedky na beznom uéte do vySky 557,95 eur v zmysle vypisu z
bankovej knihy.

2. Tunajsi sud v konani sp. zn. 4Csp/58/2016-29 vydal dfia 21.03.2017 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim z 03.05.2017 zrusil.

3. V zmysle § 177 ods. 2/ pism. a) CSP sud nenariadil vo veci pojednavanie, nakolko i8lo o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: Zalobou, vypisom z
bankovej knihy, zmluvou o beZnom uéte fyzickej osoby v SKK a poskytovani dalSich produktov a sluZieb
k tomuto Gctu z 27.09.2008, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s., Obchodnymi
podmienkami balikov a sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby k beznym uctom, platobnym
rozkazom, lustraciou v REGOB, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, pouéenim, oznamenim o
podanej Zalobe, verejnou vyhlaskou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca so zalovanym uzavreli zmluvu o beznom Géte, v zmysle ktorej Zalobca sa zaviazal viest
pre Zalovaného bezny uc€et a Zalovany sa zaviazal Cerpat’ pefazné prostriedky a vystavovat' platobné
prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na uéte. Zalobca povolil Zalovanému volitelné
pre€erpanie na beZznom U¢te na dobu trvania bezného uétu. V désledku porusenia platobnych povinnosti
Zalovanym, Zalobca vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym, €im sa ku dfiu ucinnosti vypovede stal
splatnym cely dih.



6. Zalovanému takto vznikla povinnost vogi Zalobcovi zaplatit istinu vo vyske 557,95 eur.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 708 ods.1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

9. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o zriadeni bezného ucétu, ako aj k povoleniu
preCerpania prostriedkov na Uc&te v pripade splnenia podmienok stanovenych bankou. Takymto
sposobom medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o kontokorentnom uvere, ktory nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdk. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni jeho
neskorsich noviel. Zalovany prekrogil vy$ku povoleného prederpania a debetny zostatok nadobudol
charakter nepovoleného prec€erpania, a to nie U¢tovanim poplatkov a Urokov na tarchu uctu zalovaného,
ale debetnymi transakciami zo strany Zalovaného. Tymto konanim Zalovaného doslo k poruseniu
vSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., preto bol z jeho strany zmluvny vztah ukonceny
vypovedou zmluvy o beZznom ucte.

11. V zmysle platnych pravnych predpisov doslo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o Uvere,
na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 557,95 eur v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zmluva o zriadeni a vedeni bezného uétu, ako aj zmluva o uvere
obsahovali vSetky podstatné néalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda ich platnost
je nespochybnitefna, Zalobca v konani preukazal, Ze Zzalovany napriek vyzvam na dobrovolné plnenie
nevyplatil Zalobcovi predmet poskytnutého Gveru, teda je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim uveru.

12. Sud konstatoval, Ze v tomto pripade naozaj nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, navyse Tatra
banka, a.s. uro€ila istinu pri povolenom precerpani v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a rady &.
2008/48 ES zo dria 23.04.2008, podfa ktorého by veritelia mali pouzivat svoj bezny spdsob vypoctu pre
prisludny spotrebitelsky uver, pricom uvedeny spésob urogenia nepredstavuje sankciu a nemozno ho
povazovat za nekalt zmluvnu podmienku. Dohodnuty spésob uro¢enia istiny bol v Ease jeho dojednania
v sulade s u&innymi pravnymi predpismi SR ako aj s pravom Eurdpskej unie u€innym ku diu podpisania
zmluvy a nemozno ho preto povazovat' v danom pripade za neprijatelni zmluvnu podmienku. Sud preto
nezistil Ziadny dévod, pre ktory by malo byt takéto uroenie v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho dévodu
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



