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Uznesenie

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: W. Y., nar. X.X.XXXX, t.€. v starostlivosti W.G. U. ,.. V., W. XXX, V., v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: N. U., nar.
XXX XXXX, t.8. bytom P. XXX, a otca: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX, 8., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zdmky na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa odnima z osobnej starostlivosti matky a maloletému dietatu sa nariaduje pobyt v W.
U. " V., W. XXX, V., na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
30.1.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia maloletému
dietatu, a to pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku z dévodu vychovnych problémov
maloletého dietata.

2. Tunaj8i sud uznesenim zo diia 31.1.2017, €.k. 12P/26/2017-14 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil povinnost matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti W. U. . V., W. XXX, V., nakolko
sa zistilo, Ze u maloletého pretrvavaju vychovné problémy, sprava sa agresivne, nereSpektuje svoju
matku a jej manzela, vyhrédZza sa samovrazdou a nedodrZiava lie€ebny reZim. Na z&klade predmetného
uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.3.2017, kolizny opatrovnik umiestnil maloleté dieta
do starostlivosti W. U. .. V., W. XXX, V., dfia 8.2.2017.

3. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora dorucenie
predvolania mala riadne vykazané, na pojednavanie sa vSak nedostavila, svoju neucast’ ospravedinila
telefonicky. K navrhu navrhovatela sa nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a otca dietata, oboznamil sa s
navrhom a jeho prilohami, dalsimi listinnymi dékazmi, a to najma rodnym listom maloletého dietata,
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/278/2014, spravou W. U. ,. V. zo dia 20.6.2017, spravou
kolizneho opatrovnika zo diia 12.7.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Malolety W. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 9.7.2014, ¢.k. 16P/14/2014-38. Rozsudkom zo dia 7.7.2014, ¢.k. 13P/244/2013-89 tunajsi sud
navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti zamietol a maloleté dieta zveril do starostlivosti matky, pricom
otca zaviazal na platenie vyzivného v zakonnej minimalnej vySke. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
23.2.2015, &.k. 24P/278/2014-27, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 11.8.2015,
C.k. 9CoP/12/2015-58, sa zamietol navrh matky na zuzenie styku otca s maloletym dietatom a nad



vychovou maloletého dietata sa nariadil dohlad v trvani jedného roka od pravoplatnosti citovaného
rozsudku, v ramci ktorého sa malo dozerat’ najma na podrobenie sa otca protialkoholickému lie€eniu.

6. Zo spravy W. U. ,. V., W. XXX, V.rbanovo zo diia 20.6.2017 sud zistil, Ze malolety sa na podmienky
zariadenia adaptoval pomerne rychlo, prispdsoboval sa novym podmienkam a autority uznaval. V
domacom prostredi boli u maloletého diagnostikované poruchy spravania viazané na vztahy v rodine
a zahajend medikamentézna lieCba, v ktorej sa pokraCovalo aj v krizovom stredisku. Aktudlne je
malolety mily, komunikativny, vesely, vela a rdd pomaha druhym, av8ak na pokarhanie resp. tresty
nadalej reaguje trucovito a je citlivy na kritiku. Ustavicne sa usiluje uputat na seba pozornost,
pricom jeho socialne hyperaktivne spravanie vzniklo pravdepodobne ako désledok odmietavého &i az
nepriatelského postoja rodi€ov k dietatu. Citové ovzdu$ie vlastnej rodiny malolety preziva ako silne
frustrujuce, odmietavé a negativne. Malolety nedokaze dobre odhadnut spolo¢ensky vhodné spbésoby
spravania a nedokaZze uplatnit’ svoje vedomosti v spoloenskych situaciach napriek tomu, Ze ich ovlada.
Nema primerany nahlad na cell paletu defektnych vnutrorodinnych interakcii a na vlastné spravanie.
Formujuca detska osobnost’ sa vyvija v smere extroverzie, neuroticky, vplyvom dlhodobej deprivacie
dysfunk&nou rodinou, abuzusu alkoholu otcom a neprijatim matkou. Celkovo v osobnosti dietata
dominuje zvySena iritabilita, zvySeny negativizmus, &iZze opozi€né spravanie a zanevretie na matku pre
zlé zaobchédzanie. Od prichodu do krizového strediska navstevuje zakladnu Skolu v V., v 8kolskom roku
2016/2017 bol ziakom 8. ro€nika. V 8kolskom prostredi sa adaptoval dobre, uCitelov reSpektoval, Skolsky
poriadok dodrziaval. Vyu€ovacie vysledky si vyrazne zlepS$il. Jedna sa pritom o Ziaka so znizenym
intelektovym potencialom. Pri dostato¢nej a pravidelnej domacej priprave na vyu€ovanie ma predpoklad
ukongit zakladnu Skolu s priemernymi vysledkami. Od jeho umiestnenia je v telefonickom kontakte so
svojim otcom, matkou a starou matkou. Otec ho v zariadeni navstivil patkrat, matka trikrat a stara matka
dvakrat. O vikendové pobyty v8ak rodi¢ia nemali zaujem, obaja odmietli ponuknutd moznost. Malolety
sa teSi vSetkym kontaktom z doméaceho prostredia, aj on sam iniciuje telefonicky rozhovor s rodiémi,
avS8ak momentalne je nerozhodny o sa tyka jeho buduiceho Zivota. Na zaklade odbornej diagnostiky sa
konstatovalo, Ze sa jedna o dieta s podpriemernym intelektovym potencidlom s nevyvazenou Struktirou
schopnosti, syndromom CAN. Dieta si vyZaduje citlivy, ale nekompromisny vychovny pristup, vedenie
a systematicku kontrolu, ¢asté rozhovory, aby citil, Ze na fiom okoliu zélezi. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti zariadenie malo za to, Ze nie je potrebné, aby pokragovalo umiestnenie dietata v zariadeni.
Odporuéali dodrziavanie nastavenych pravidiel a rezimu, dostato&né vychovné vedenie, usmerfiovanie,
pracu s rodinou na stabilite vztahov, pokracovanie v psychiatrickej lieCbe a pravidelné psychologické
intervencie.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 12.7.2017 uviedol, Ze sice zo spravy krizového strediska
vyplyva, Ze nie je potrebné, aby bol malolety nadalej umiestneny v zariadeni, av8ak matka najskér
prezentovala svoj zaujem o navrat syna do jej domacnosti, neskdr svoj postoj zmenila, pretoZze sa
jej nepodarilo presvedCit svojho manzela, aby aj on suhlasil s navratom maloletého domov. Manzel
matky odmieta navrat maloletého do spolo&nej domacnosti a nechce, aby rodina bola opat’ vystavena
problémovému spravaniu maloletého. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo
maloletému uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, a to pobyt v
zariadeni na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vzhfadom na to, Ze sa im nepodarilo
urovnat vztahy v rodine, hlavhe medzi maloletym a terajSim manZelom matky, aby sud nariadil
maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni
pocas obnovy pomerov rodinnych a socialnych na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Mal za to, Ze rodina potrebuje este nejaky ¢as na odbornu spolupracu za u¢elom obnovenia
rodinnych pomerov a vztahov v rodine.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani vyjadril suhlas s navrhom kolizneho opatrovnika. Uviedol,
Ze sam malolety, ktorého navstevuje v zariadeni, sa vyjadril, Ze je mu tam lepSie ako u matky.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z., na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

12. Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 zékona &. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najméa v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

14. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka nezvladala vychovu maloletého Kristiana, ktory sa
spraval agresivne, nereSpektoval svoju matku a jej manzela, vyhrazal sa samovrazdou a nedodrziaval
pedopsychiatrom nariadeny lie€ebny rezim. Z uvedeného dévodu bol malolety uznesenim tunajSieho zo
dna 31.1.2017, €.k. 12P/26/2014-14 umiestneny do starostlivosti W. U. ,. V.. Toho &asu u maloletého
mozno konstatovat’ zlepSenie jeho spravania. Sice krizové stredisko nepovaZzovalo za potrebné, aby
bol malolety nadalej umiestneny v zariadeni, avSak vzhladom na postoj matky a najma jej manzela,
ktory odmieta navrat maloletého do rodinného prostredia, v zaujme maloletého dietata a za u¢elom
obnovenia vztahov v rodine, sud aj s poukazom na odporu&ania kolizneho opatrovnika rozhodol o
uloZeni vychovného opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a maloletého do¢asne
odnal zo starostlivosti jeho matky a nariadil maloletému pobyt v W. U. ,. V. na obdobie 6 mesiacov,
pocas ktorého bude sud sledovat’ jeho spravanie a pomery v jeho rodine prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a zariadenia. Takéto rozhodnutie bude v zaujme maloletého dietata.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemd6Zu podat’ odvolanie otec a kolizny opatrovnik maloletého dietata, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdali.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie pre matku v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ U€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 z&k. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



